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I. INTRODUCCION: LA INVERSION EN I+D+i COMO HERRAMIENTA PARA
LA COMPETITIVIDAD

Uno de los factores claves para conseguir mejoras significativas desde el punto de
vista econdmico y social, asi como mejorar los niveles de competitividad en términos
internacionales, es la inversién en actividades relacionadas con la Investigacién, el
Desarrollo y la Innovaciéon (I+D+i). Esto abarca desde el desarrollo o adopcién de
nuevas tecnologias y la mejora de procesos productivos hasta el disefio y confeccién
de nuevas y creativas formas de organizacién y comercializacién de productos o
servicios.

Lo anterior implica que, si bien el descubrimiento de avances tecnolégicos y no tec-
nolégicos es importante, también lo es la habilidad para aplicar estos avances e inno-
vaciones en procesos o actividades a los que aporten valor agregado a través de una
mayor eficiencia y utilizacién de los recursos disponibles.

Muiltiples organismos internacionales, como la OCDE, en coordinacién con las agen-
cias estadisticas de la mayoria de los paises, desde hace ya algunos afios se han pues-
to a medir y cuantificar los esfuerzos innovadores que se llevan a cabo en las princi-
pales economias del mundo. En el desarrollo de estas tareas, y a lo largo de los afos,
ha ido mejorando la bateria de indicadores asi como los conceptos y definiciones con
el fin de ir incorporando a su metodologia, la naturaleza de las nuevas tecnologias y
el ritmo al que evoluciona la sociedad del conocimiento.

Gracias a estos esfuerzos metodolégicos y estadisticos, se hace posible que los paises
coordinen sus politicas publicas en la consecucién de objetivos definidos y, al mismo
tiempo, proporcionar informacién que permita conocer su evolucién y seguir sus
progresos.

En la Unién Europea, la Agenda de Lisboa firmada en el afio 2000 pretende convertir
a la region en «la economia del conocimiento mas dindmica y competitiva del mun-
do» y para ello ha marcado una agenda para 2010 con hitos muy claros en materia
de inversion en |+D+i. Espafia partia de una situaciéon desfavorable con respecto a
otras economias europeas aunque ha conseguido en los Ultimos afios una mejora
significativa de sus indicadores. Al mismo tiempo, los esfuerzos innovadores de las
empresas espafiolas han desarrollado su propia dindmica, al concentrarse en activida-
des de innovacién no tecnoldgica como las relacionadas con los nuevos modelos de
organizacién y comercializacién de productos y servicios. Ejemplos como el modelo
de negocio desarrollado en torno al Gordo de Navidad asi como las innovaciones
en los canales de distribucién del grupo INDITEX son frecuentemente citados como
casos de actividades innovadoras de empresas espafiolas.

En este sentido, esta investigacion pretende aportar una visién de conjunto de los

progresos realizados sobre esta agenda en Espafia y sus vecinos europeos en relacién
haciendo un especial hincapié en la contribucién que las distintas Comunidades
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Auténomas han tenido en esta evolucién, el papel que han jugado los sectores de
actividad mas innovadores entre las empresas espafiolas y el tipo de actividades in-
novadoras desarrolladas ampliamente por los agentes involucrados en este proceso.

Una primera seccién revisa el proceso mediante el cual la investigacién, desarrollo e
innovacion propicia el crecimiento econémico y la mejora de la eficiencia. En ella se
resumen las principales contribuciones de otros autores e investigaciones académicas.
Posteriormente, se realiza una comparativa internacional y se analizan las trayectorias
de los principales indicadores sobre innovacién de los paises europeos con el fin de
establecer sus posiciones en relaciéon al cumplimiento de los objetivos marcados por
la Agenda de Lisboa. Finalmente, se analiza con més detalle el caso espafiol, haciendo
especial énfasis en el esfuerzo innovador de sus autonomias y los principales sectores
de actividad de las empresas con el fin de caracterizar el tipo de actividades I+D+i que
se desarrollan en Espafia y evaluar su efecto en la mejora de la eficiencia productiva.

Il. EL GRAN MISTERIO DEL CRECIMIENTO ECONOMICO: UNA BREVE REVISION

Los factores que explican el ritmo de crecimiento econdémico en los paises, asi como
las diferencias existentes entre unas regiones y otras, han sido un tema de intenso
debate entre los investigadores econémicos durante los Gltimos afios. Hoy por hoy
es un tema que se sitGa en el corazén de toda planificacién de politicas econémicas
y sociales aunque su desarrollo formal no cobré especial relevancia en los circulos
académicos hasta mediados del siglo XX.

Autores e investigadores como Abramovitz (1956), Kendrick (1956) y Solow (1956,
1957) se centraron en cuantificar la contribucién que los factores tradicionales como
la fuerza laboral y la acumulacion de capital fisico (maquinaria, equipo, etc.) tienen
sobre las principales medidas de riqueza econémica (PIB, PNB, etc.) en un pais. De
forma mas particular y elaborada, Solow determina que el crecimiento de estos fac-
tores no alcanza a explicar la totalidad del crecimiento experimentado en la actividad
econdémica de los paises. En otras palabras, existia algo mas, que no estaba siendo
considerado en estas investigaciones, que podia explicar una parte importante del
crecimiento econémico en los paises. A esta contribucién no explicada o desconoci-
da se le bautiz6 como «Residuo de Solow».

Diversos factores como las variaciones en las tasas de ahorro entre paises, sus tasas
de poblacién y los niveles iniciales de productividad de su fuerza laboral han sido
postulados como candidatos de esta contribucién residual por autores como Makiw,
Romer y Weil (1992). Sin embargo, el progreso técnico o tecnolégico ha sido el fac-
tor en torno al que la mayoria de los investigadores han convergido y para el cual se
han desarrollado miiltiples explicaciones y trabajos empiricos.

Particularmente se plantea que este progreso técnico depende, en gran medida, de
la acumulacion y uso productivo de conocimiento que, a su vez, permite mejorar la
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forma en la que se utilizan los recursos humanos y fisicos, fomentando la eficiencia y
rendimiento de los mismos. Dicha creacién y acumulacién de conocimiento depen-
de, segln esta literatura, de factores externos entre los que destacan la educacion y
la inversion en actividades relacionadas con la investigacion, desarrollo e innovacién
(1+D+i).

A partir de estos dos factores externos, se desarrollé un gran ndmero de investigacio-
nes para las que, inicialmente, y en términos de la educacién y formacién del capital
humano (fuerza laboral), los resultados muestran conclusiones divergentes que refle-
jan en cierta forma los limites que los esfuerzos en educacién y formacién pueden
exhibir en la creacién y acumulacién de conocimiento y, consecuentemente, en el
crecimiento econémico a largo plazo. No obstante se apunta, de forma concluyente,
que la inversién en capital humano posee una significativa importancia econémica
en la mejora de la eficiencia en la utilizacién de los recursos. Destacan en esta corrien-
te los trabajos de Barro (1989) y Becker (1975).

En cambio, la inversion en actividades de 1+D+i se ha identificado como uno de los
factores con mayor influencia en la creacién, acumulacién y difusiéon de conocimien-
to. Incluso, multiples trabajos en esta drea han determinado que existen efectos «de-
rrame» (spillover) positivos que traspasan varias dimensiones (geogréficas, sectores,
etc.) y se extienden a lo largo del tiempo. De forma mas particular, Romer (1990)
apunta a la actividad de innovacién como una fuente importante de generacién y acu-
mulacién de conocimiento. Esta actividad de innovacion es entendida como
todas aquellas labores de investigacion o disefio de politicas o ideas crea-
tivas encaminadas al desarrollo de nuevos productos y servicios.

En otras palabras, la innovacion es el resultado de los incentivos que el mercado ofrece a las
empresas, convirtiéndose en estrategias bien definidas que dependen de factores como la
estructura funcional de la economia, el tamafio del mercado y de comportamientos peculiares
en las demandas de ciertos productos o servicios. De esta forma, se pueden distinguir dos mo-
delos de actividades innovadoras: modelos de invencién (Grossman y Helpman, 1991; Romer,
1990) y modelos de aprender haciendo (learning by doing: Barro, 1989).

En el primero de estos modelos, la generacién y/o adopcién de procesos innovadores
dependen basicamente de las dimensiones y amplitud del mercado en donde las em-
presas comercializan sus productos y servicios asi como del marco legislativo e insti-
tucional que fomenta o restringe este tipo de actividades. En los modelos learning by
doing, los incentivos que encuentran las empresas para realizar procesos innovadores
dependen en gran parte de la naturaleza y variedad de los productos o servicios que
comercializa y de las economias de escala que se hayan alcanzado y acumulado a
través de sus operaciones.

Lo anterior significa que no es necesario que una economia genere Einsteins o gran-
des inventores o genios para innovar. Existe también la posibilidad de innovar apren-
diendo a adaptar ideas o técnicas procedentes de otras economias lideres a los pro-
cesos productivos, de distribucién o de comercializacién de las empresas. Esto no

La inversion en 1+D+i en Espaiia



significa copiar ideas desarrolladas por otros sino aprender, mediante el anélisis de los
procesos involucrados en la cadena de valor, a adaptar estos procesos incorporando
innovaciones que los hagan mas eficientes.

Asimismo, las dos categorias en los modelos de innovacion que han sido discutidas
subrayan la necesidad de un entorno favorable para la generacién y difusién de ideas
innovadoras. En concreto, se pueden distinguir tres obstaculos a la innovaciéon
(Gonzéalez Romero, 2006). En primer lugar se encuentran los fallos de mercado y que
se presentan por la naturaleza del proceso mediante el cual se gesta y desarrolla una
innovacion. Existe una incertidumbre en todo desarrollo innovador que no permite
conocer a priori si las repercusiones o resultados serdn positivos y rentables. Al mismo
tiempo, ocurre en ocasiones que se presentan dificultades a la hora de apropiarse de
los resultados, ya sea porque la naturaleza de la idea es de caracter publico, no pu-
diendo impedir su libre utilizacién. Desde este punto de vista, la intervencién publica
para solventar estos fallos de mercado se vuelve capital.

En segundo lugar, diversos organismos como la OCDE han apuntado a la existencia
de fallos institucionales que involucran a la politica cientifica y de innovacion en los
paises a través de sus universidades y sistema educativo, organizaciones profesionales
(centros de investigacion publicos y privados, parques tecnolégicos, etc.) y aquellas
instituciones relacionadas con la financiacién de dichas actividades. Si estos agentes
no funcionan de forma eficaz y si el marco legal (incentivos fiscales) no es adecuado
para canalizar a los actores innovadores a través del correcto mecanismo de incenti-
vos, la actividad innovadora podria ser limitada y de bajo rendimiento. Finalmente,
los fallos de redes se producen cuando la coordinacién entre estas organizaciones e
instituciones y las empresas o individuos innovadores es deficiente, dificultando la
realizacién y consecucién de inversiones en I+D+i. Ejemplos de este tipo de fallos
son la escasa movilidad de trabajadores, investigadores y cientificos o la ausencia de
vinculos y relaciones formales entre los centros de formacién o educacién y la comu-
nidad empresarial.

En resumen, las actividades relacionadas con la inversién en [+D+i, especialmente las
relativas a la innovacién, se identifican como un factor importante en la mejora de
eficiencia de la actividad econémica, generando externalidades positivas que se tra-
ducen en un desarrollo econémico sostenible y un crecimiento de la productividad
a largo plazo. Independientemente del tipo de modelo que se pretenda fomentar
—invencion, learning by doing o mixto— la importancia que cobra la eficaz coordina-
cién de los organismos implementadores y agentes reguladores de la politica cien-
tifica y de innovacién en los paises, asi como el establecimiento de un marco legal
e institucional que defina correctamente los incentivos que los agentes innovadores
(empresas, organismos o individuos) deberan traducir y convertir en estrategias ren-
tables para sus actividades, resulta fundamental para la correcta canalizacién de estas
actividades en la generacién de riqueza econémica.
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lll. LA POLITICA DE 1+D+1 EUROPEA: LA AGENDA DE LISBOA'

En marzo del afio 2000, el Consejo Europeo aprobaba un plan de desarrollo confec-
cionado por los paises de la Unién Europea, conocido como la Agenda o Estrategia de
Lisboa. El objetivo establecido para este plan fue el de convertir a la Unién Europea en «la
economia del conocimiento mas competitiva y dindmica del mundo, y alcanzar el pleno
empleo antes de 2010» y con ello sostener el actual modelo econémico y social europeo.

Esta estrategia esta basada en tres pilares fundamentales:

— Pilar econémico: Desarrollar una economia competitiva, dindmica y basada en el
conocimiento a partir de esfuerzos en el terreno de la I+D+i.

— Pilar social: Fomentar la inversiéon en capital humano con el fin de luchar contra la
exclusién social mediante la educacién y formacion.

— Pilar medioambiental: Lograr un crecimiento econémico sostenible, acorde con la
utilizacién responsable de los recursos naturales.

Entre sus directrices y metas, se han establecido una serie de objetivos cuantitativos
con el fin de poder seguir el progreso y evolucién de las distintas economias en su
consecucion. Destacan los siguientes hitos:

1. Tasa de empleo: 70%

2. Gasto en [+D+i sobre PIB: 3%

3. Gasto en |+D+i privado sobre total: 66%

4. Reduccién emisiones de CO,: 10%

Los dos grandes hitos en materia de [+D+i son alcanzar un esfuerzo innovador (Gasto
en |+D+i como porcentaje del PIB) equivalente al 3% y fomentar que, por lo menos, dos
terceras partes de este esfuerzo sea realizado por las empresas y organismos privados.
En el caso de Espafia, dado que se partia de posiciones mas bajas que la mayoria de los
paises europeos, el objetivo referente al esfuerzo innovador y la participacién del sector
privado se revisaron a la baja y se establecieron, a través del programa INGENIO 20107,
las metas de 2% del PIB y 55% del gasto en [+D+i para estas dos variables.

Segln el Manual de Frascati, documento propuesto por la OCDE y cuyo nombre
oficial es «Propuesta de Norma Practica para encuestas de Investigacién y Desarrollo
Experimental», las actividades de 1+D+i se definen como «la investigacién y desarrollo
experimental que comprende el trabajo creativo llevado a cabo de forma sistematica
para incrementar el volumen de conocimientos, incluido el conocimiento del hombre,
la cultura y la sociedad, y el uso de esos conocimientos para crear nuevas aplicaciones»>.

1 Mas informacién y acceso al documento original en http://europa.eu/scadplus/glossary/lisbon_strate-
gy_es.htm

2 Maés informacion en http://www.la-moncloa.es/NR/rdonlyres/36DD458E-EEBC-40C1-BC25-83D0820
15744/74695/Eje_92.PDF

3 Manual de Frascati. OCDE (2002).
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Esta definicién es la que se toma en cuenta por los institutos estadisticos a nivel interna-
cional, como EUROSTAT, y por las organizaciones encargadas de desarrollar instrumentos
y herramientas de medicién en estas areas con el fin de homogeneizar los estandares de
medida y favorecer las comparaciones a nivel internacional y regional.

La Tabla 1 nos muestra el esfuerzo innovador, definido como el gasto en actividades
de [+D+i, por habitante y como proporcién del PIB para Espafia, sus vecinos europeos
y paises lideres en este ambito como Estados Unidos y Japén. Esta informacién se
presenta para los afios 1998 y 2008, Gltimo dato disponible.

TABLA 1
Gasto en I1+D+i por habitante y como porcentaje del
PIB: Comparativa internacional (1998 y 2008)

Euros por habitante % del PIB

1998 2008 1998 2008
UE-27 303,3 € 476,2 € 1,79% 1,90%
Espaiia 118,4 € 324,7 € 0,87% 1,35%
Alemania 540,4 € 798,1 € 2,27% 2,63%
Austria 423,6 € 903,6 € 1,78% 2,67%
Bélgica 416,6 € 620,8 € 1,86% 1,92%
Bulgaria 7,8 € 21,8 € 0,57% 0,49%
China ND ND ND 1,44%**
Dinamarca 599,2 € 1.157,5 € 2,04% 2,73%
Eslovaquia 28,9 € 56,5 € 0,78% 0,47%
Eslovenia 130,1 € 306,9 € 1,34% 1,66%
Estados Unidos 733,4 € 892,2 €** 2,58% 2,62%**
Estonia 20,6 € 155,1 € 0,57% 1,29%
Finlandia 647,7 € 1.296,3 € 2,87% 3,72%
Francia 469,5 € 616,1 € 2,14% 2,02%
Grecia 73,2 €* 117,4 €+ 0,6%* 0,58%**
Holanda 435,7 € 590,4 € 1,90% 1,63%
Hungria 27,7 € 105,4 € 0,66% 1,00%
Irlanda 263,5 € 590,7 € 1,24% 1,43%
Italia 200,3 € 311,8 € 1,05% 1,18%
Japén 820,0 € 861,9 €** 3,00% 3,44%**
Noruega ND 1.056,7 € ND 1,62%
Polonia 26,5 € 57,6 € 0,67% 0,61%
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Portugal 68,4 € 236,7 € 0,65% 1,51%
Reino Unido 391,3 € 558,1 € 1,76% 1,88%
Rep. Checa 61,6 € 208,9 € 1,15% 1,47%
Rumania 8,2€ 37,6 € 0,49% 0,59%
Rusia ND 83,4 € 1%* 1,03%
Suecia ND 1.341,0 € 3,61%* 3,75%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos suministrados por EUROSTAT
ND: Dato No Disponible. * Dato correspondiente a 1999. ** Dato correspondiente a 2007.

En primer lugar, tal y como se puede observar, existe una gran diversidad de com-
portamientos entre los paises europeos. Si analizamos la cantidad de euros por habi-
tante que cada pais gasta en este tipo de actividades, ninguno de ellos destacaba por
gastar mas de 1.000€ por habitante hace tan sélo diez afios. Sin embargo, en 2008,
paises como Noruega, Suecia, Finlandia y Dinamarca destacan por registrar
inversiones por habitante que sobrepasan este umbral. Si bien, es cierto que
la mayoria de ellos exhibian en 1998 niveles en esta magnitud de los mas altos entre
el conjunto de paises que se analiza.

Restringiendo el enfoque a los paises miembros de la Unién Europea, en la actua-
lidad por término medio se invierte algo menos de 500€ por habitante
(476,2€) en actividades de 1+D+i, nivel que representa aproximadamente la
mitad de lo que paises como Estados Unidos o Japon invierten (892,2€ y 861,9%€,
respectivamente).

Paises como Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Francia, Holanda, Ir-
landa, Reino Unido y Suecia cuentan con gastos por habitante en I+D+i que superan
la media de la UE-27 mientras que en el caso de Espaiia, Eslovenia, Italia, Por-
tugal y Republica Checa ostentan niveles inferiores a dicho parametro. Todavia
mas lejos de esta referencia a nivel europeo se encuentran economias como Bulgaria,
Eslovaquia, Estonia, Grecia, Hungria, Polonia y Rumania con inversiones por habi-
tante que no sobrepasan los 160€ y en la mayoria de ellos ni siquiera llegan a ser
superiores a los 60€.

Si analizamos el objetivo planteado por la Estrategia de Lisboa, alcanzar un nivel de
esfuerzo innovador equivalente al 3% del PIB al finalizar esta década, s6lo Finlandia
y Suecia lo consiguen, aunque cabe mencionar que ambos paises partian, en 1998,
de niveles muy cercanos (Finlandia: 2,87%) o superiores (Suecia: 3,61%). Muy cerca
del objetivo marcado para 2010 se encuentran Alemania, Austria y Dinamarca, apro-
ximadamente a 3 décimas del nivel marcado.

Llama la atencion el caso de Espafa por el excepcional progreso en términos del esfuer-
zo innovador realizado durante el periodo 1998-2008. Como puede observarse, la
inversion en actividades de 1+D+i por habitante aumenté en aproximada-
mente 174%, es decir, el nivel que se exhibia en 2008 era casi 2 veces
(1,74 veces) el nivel de 1998. Asimismo, la distancia que nos separaba de nuestros
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vecinos se ha acortado: mientras que en 1998 nuestro gasto en I+D+i por habitante
no llegaba a representar ni el 40% del nivel medio de la UE-27, en 2008 el gasto por
habitante espafiol era tan sélo treinta por ciento menor que la media europea*.

Como se ha comentado anteriormente, el objetivo de la Agenda de Lisboa de alcan-
zar para 2010 en la Unién Europea un esfuerzo innovador equivalente al 3% del PIB
fue revisado para el caso de Espafia con el objeto de adaptarlo a sus condiciones de
partida, situdndolo en 2% del PIB. Partiendo de un nivel significativamente inferior al
1% de su PIB (0,87%) en 1998, Espaiia ha logrado que su esfuerzo innovador
represente 1,35% de su PIB°.

Este Gltimo dato llama la atencién principalmente cuando se tiene en cuenta que el
PIB en Espafia durante esos diez afios ha crecido un poco mas del 50%, a una tasa
media de 3,5% en términos anuales®. En otras palabras, la importancia relativa del
gasto en |+D+i en Espafia ha crecido 55% entre 1998 y 2008 cuando el PIB también
lo ha hecho en esa misma proporcién. Esto sugiere un progreso significativo en la
inversion de este tipo de actividades durante este periodo de tiempo.

Auln y cuando la meta del 2% del PIB para el esfuerzo innovador en Espafia en 2010
queda a una distancia importante, la reduccién en la brecha que nos separaba de
la media europea es significativa. Asi, mientras que en 1998 habia casi un punto
porcentual (0,92) de diferencia con respecto al esfuerzo innovador en la UE-27, en
2008 la distancia es de medio punto porcentual aproximadamente, situdndonos por
encima de paises europeos como ltalia y Rusia y muy cerca del esfuerzo innovador de
gigantes como China (1,44%).

Otros paises que destacan por su avance en este terreno son Portugal, Estonia y Hun-
gria que han partido de niveles de esfuerzo innovador inferiores al 1% y han logrado
un avance significativo en esta magnitud. Por otro lado, las referencias internaciona-
les de lideres innovadores como Estados Unidos y Jap6n, con gastos en |+D+i equiva-
lentes al 2,62% y 3,44% de sus PIBs, respectivamente, sugieren baremos a tomar en
cuenta para futuras agendas de innovacién.

Peor situados y experimentando un rezago significativo con respecto a la media
europea se encuentran Bulgaria, Eslovaquia, Grecia, Poloniay Rumania con inversiones
en [+D+i que apenas llegan a representar 0,6% de su actividad econémica en el
mejor de los casos y cuya evolucién en el periodo bajo anlisis ha sido negativa en
el caso de Bulgaria, Eslovaquia, Grecia y Polonia y poco importante para el caso de

4 Con el objeto de facilitar las comparaciones, se ha utilizado la definicion de UE-27 en 1998 aunque en
dicho afio el conjunto europeo tenia menos miembros (UE-15).

5 Como dato curioso, un reciente articulo en la revista The Economist (ver bibliografia) destacaba que
los espafioles se gastan al afio en Loterias y Apuestas del Estado aproximadamente el mismo porcenta-
je del PIB que se invierte en 1+D+i. http://www.economist.com/businessfinance/displayStory.cfm?story_
id=15127316

6 Segln datos de la Contabilidad Trimestral Nacional de Espafia. Instituto Nacional de Estadistica (INE).
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Rumania. Si bien, merece la pena matizar que en el caso de Bulgaria y Rumania se
trata de economias que entraban a formar parte de la Unién Europea en 2007.

TABLA 2
Participacion del sector privado en el esfuerzo
innovador: Comparativa internacional (1998 y 2008)

1998 2008
UE-27 63,69% 64,74%
Alemania 67,84% 69,96%
China ND 72,22%**
Espaiia 54,02% 54,81%
Estados Unidos 76,74% 75,95%**
Finlandia 67,60% 74,73%
Francia 63,55% 63,86%
Holanda 55,26% 54,60%
Irlanda 71,77% 65,03%
Italia 48,57% 54,24%
Japon 76,00% 79,65%**
Polonia 41,79% 31,15%
Portugal 35,38% 58,94%
Reino Unido 66,48% 66,49%
Rusia 70%* 63,11%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos suministrados por EUROSTAT
ND: Dato No Disponible. * Dato correspondiente a 1999. ** Dato correspondiente a 2007.

Otro de los objetivos de la Estrategia de Lisboa consistia en impulsar la participacién
del sector privado en el esfuerzo innovador del pais con el fin de asegurar que dos de
cada tres euros invertidos (66%) en I+D+i sean realizados por este sector.
Al respecto, la Tabla 2 presenta para Espafia y un conjunto de paises europeos, asi
como para Estados Unidos y Japdn, la participacion del sector privado en sus esfuer-
zos innovadores. Siguiendo la dindmica anterior, y en funcién de la informacioén di-
sponible, se presentan para cada pais las cifras correspondientes con los afios 1998 y
2008, permitiendo establecer comparativas en términos de su evolucién y progreso.

Sin duda alguna, el progreso mas significativo en esta area es el experimentado por
Portugal cuyo sector privado ha pasado de estar involucrado en menos del 36% del
gasto en [+D+i en 1998 a ser el responsable de casi 6 de cada 10 euros (58,94%) de
las inversiones en estas actividades. No menos importantes aunque de menor cuantia
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son los progresos realizados por Finlandia e Italia, con aumentos de aproximadamen-
te 8 y 6 puntos porcentuales, respectivamente.

En términos de este objetivo, Espafia no ha conseguido un avance significativo, aunque
si cumple con el objetivo marcado por la revisién del programa INGENIO 2010 (55%).
De hecho, la trayectoria entre 1998 y 2008 para la participacion del sector
privado en el gasto en I+D+i es relativamente plana, situandose en niveles
entre el 53% y 55% del gasto total. La brecha que nos separa con la media euro-
pea, la cual ha alcanzado practicamente el nivel objetivo del 66% aunque también con
poco avance en la Gltima década, es la misma que nos separaba en 1998 y entre 11y
12 puntos porcentuales inferior al nivel que se pretende alcanzar para 2010.

En contraste, paises como China, Estados Unidos, Finlandia y Japén se destacan
por contar con una participacién del sector privado de entre un 72% y un 80% del
gasto total en actividades de I+D+i. Muy cerca de ellos, nuestros vecinos alemanes,
britanicos e irlandeses se colocan en niveles que bien podrian considerarse como
objetivos cumplidos.

TABLA 3
Distribucion del gasto privado en I+D+i segiin el sector
de destino (2007)

Industrias de Indus!:rias de I':::;it;_i;:j:e .
alta ’ medla-a!ta y baja Servicios
tecnologia* tecnologia** tecnologia®**

Alemania 30,9% 52,3% 6,8% 9,4%
Australia 9,1% 10,2% 14,1% 40,5%
Austria 30,2% 28,2% 12,6% 28,0%
Bélgica 41,2% 23,7% 15,7% 17,0%
Canada 35,3% 9,2% 15,7% 35,8%
Dinamarca 39,9% 17,7% 7,5% 33,5%
Espaiia 22,6% 22,2% 16,2% 33,2%
Estados Unidos 46,9% 16,3% 6,5% 29,6%
Finlandia 57,9% 14,4% 11,5% 14,0%
Francia 41,9% 32,6% 11,9% 9,5%
Grecia 21,9% 13,7% 17,1% 44,9%
Holanda 37,4% 28,5% 8,9% 21,9%
Hungria 53,7% 16,0% 6,6% 21,4%
Irlanda 48,1% 9,0% 9,8% 32,9%
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Islandia 25,0% 6,9% 5,7% 59,7%
Italia 32,3% 30,4% 8,0% 26,3%
Japon 38,0% 40,2% 11,7% 8,5%

Noruega 12,4% 18,9% 13,5% 40,0%
Polonia 19,2% 27,1% 12,1% 29,7%
Reino Unido 49,0% 18,8% 7,6% 23,2%
Rep. Checa 15,1% 38,5% 7,4% 36,6%
Rusia 12,0% 5,1% 2,6% 72,0%
Suecia 43,7% 31,4% 7,9% 15,3%
G-7 42,5% 26,5% 8,4% 21,5%
EU-15 37,3% 34,6% 9,5% 16,5%
EU-27 37,1% 34,4% 9,5% 16,8%
OECD 40,9% 27,9% 8,9% 20,3%

Fuente: La OCDE en Cifras 2009 (OCDE). * Aeroespacial, Equipo informatico de oficina, Farmacéuticas,
Equipo de comunicaciones, T.V. y radio, Instrumentos de precisién médicos y 6pticos. ** Vehiculos de
motor, productos quimicos, maquinaria eléctrica, transportaciéon, maquinaria y equipo. *** Caucho y plés-
ticos, Productos minerales no metalicos, construcciéon de naves maritimas, metales férreos y no férreos,
productos metalicos, petrdleo y otras manufacturas.

Tan importante como la participacion del sector privado es la distribucién de su gasto
en |+D+i por sectores. Segln datos que la OCDE recopila para un amplio conjunto de
paises en su informe “La OCDE en cifras 2009”, la Tabla 3 presenta el porcentaje del
gasto privado que se destina a industrias segin su componente tecnolégico. La OCDE
utiliza para este propésito cuatro categorias: Industrias de alta tecnologia, Industrias de
media-alta tecnologia, Industrias de media-baja y baja tecnologia y Servicios. Las ramas
de actividad que cada una de estas categorias incluyen se definen al pie de la Tabla 3.

Tras analizar la informacién que se presenta, uno de los rasgos que puede destacarse
es que el conjunto de paises que presenta resultados positivos en las magnitudes que
se analizaron en las Tablas 1 y 2 —Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Estados Uni-
dos, Finlandia, Francia, Irlanda, Japén, Reino Unido y Suecia- exhiben proporciones
significativas de gasto privado en [+D+i en sectores con alto componente tecnolégi-
co. Estas proporciones son superiores al 30% y hasta casi 50% en casos como Reino
Unido, Irlanda y Estados Unidos, e incluso superiores al 50% como en Finlandia.

En estos paises, con la excepcién de unos pocos, las empresas que operan en sectores
con niveles medio-altos de tecnologia también exhiben importancias relativas signi-
ficativamente altas. De hecho, en estos paises la importancia relativa de los cuatro
sectores disminuye en tanto que el componente tecnolégico disminuye.

El caso de Espaiia es diferente. En general, presenta una distribucién bastante
homogénea entre los sectores tecnoldgicos de alta y media-alta tecnologia. La mayor
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importancia relativa la posee el sector Servicios, que concentra una tercera
parte (33,2%) del gasto en |+D+i del sector privado. De hecho, en comparacién con
la media de la UE-27 y de los paises miembros de la OCDE, Espafia presenta una
mayor participacion del sector de industrias de media-baja y baja tecno-
logia, asi como del sector servicios, de casi el doble mientras que la correspon-
diente participacion de los sectores con componente tecnoldgico alto y medio-alto
es casi la mitad que presentan por término medio estas regiones.

Paises con participaciones del sector servicios similares a Espafia son Canadd, Dina-
marca, Grecia, Irlanda, Polonia y Republica Checa. Casos que destacan por la alta
participacién de este sector en el gasto privado en |[+D+i son Islandia y Rusia, con por-
centajes de 59,7% y 72%, respectivamente. Como dato destacable, el peso conjunto
(19,7%) de las industrias con algin componente tecnolégico (sea alto, medio-alta,
medio-bajo y bajo) en Rusia es ligeramente inferior al que Espafia presenta en las
industrias con nivel tecnolégico alto (22,6%).

Esta caracteristica es de especial relevancia ya que, como se discutird y analizara en
la siguiente seccion, la naturaleza de la actividad innovadora en nuestro pais esta
muy enfocada hacia la comercializacién de productos o servicios y a la mejora de
procesos y modelos organizacionales, frecuentemente relacionadas con el sector de-
dicado a los servicios. Desafortunadamente, los instrumentos de medicion estadistica
hasta hace unos pocos afios han comenzado a contabilizar y registrar este tipo de
actividades innovadoras en sus herramientas de recoleccion de datos. De hecho,
recientemente diversos organismos e instituciones en varios paises como en el Reino
Unido han llevado a cabo iniciativas que pretenden revisar la forma en la que se esta
midiendo el progreso en materia de actividades de innovacién con el fin de incorpo-
rar estas tendencias’.

IV. LA 1+D+i EN ESPANA: SPAIN IS DIFFERENT

Toca el turno de analizar con mayor profundidad la situacién y evolucién reciente de
las actividades de 1+D+i en Espafia. Para ello, en esta investigacién, nos apoyaremos
en la informacién que el Instituto Nacional de Estadistica (INE) proporciona a través
de dos productos: La Estadistica sobre Actividades de [+D y la Encuesta sobre Inno-
vacién Tecnolégica en las Empresas. Ambas operaciones estadisticas se publican con
caracter anual, el dato mas reciente es el correspondiente a 2008.

La Estadistica sobre Actividades de I+D se realiza en funcién de las recomendaciones
de la OCDE, que se encuentran recogidas en el Manual Frascati con el fin de estable-
cer la definicién de 1+D+i aceptada en foros internacionales. En otras palabras, esta
Estadistica proporciona informacién basada en definiciones y clasificaciones acepta-
das internacionalmente con lo que permite las comparaciones a nivel internacional

7 Un ejemplo de estas iniciativas es el indice de Innovacién desarrollado por la National Endowment for
Science Technology and the Arts (NESTA; http://www.nesta.org.uk/). .
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y regional. A partir de 2002, este estudio se realiza en coordinacién con la Encuesta
sobre Innovacién Tecnolégica en las Empresas.

Por su parte, la Encuesta sobre Innovacién Tecnoldgica en las Empresas recoge informa-
cién de mas de 43.000 empresas en territorio espafiol de diez o0 mas empleados sobre
su actividad innovadora como «la adquisicién de nuevas tecnologias, innovaciones tec-
nolégicas, actividades de |+D, gastos en innovacién, regionalizacién de los gastos de
innovacién, impacto econémico de la innovacion tecnolégica, objetivos de la actividad
innovadora, fuentes de ideas innovadoras, obstaculos a la innovacion y otras innovacio-
nes no tecnolégicas»®. Ademas, esta operacién estadistica proporciona datos relevantes
que nutren y se utilizan para el calculo del European Innovation Scoreboard (EIS), ela-
borado por la Direccién General de Investigaciéon de la Comisién Europea, mediante el
cual se proporciona un resumen de los resultados de la Unién Europea en materia de
innovacién y que fue desarrollado como consecuencia de los objetivos marcados en la
Estrategia de Lisboa.

Una de las ventajas que ofrece la edicién mas reciente de la Encuesta sobre Innova-
cién Tecnoldgica en las Empresas (2008) es que, con la creaciéon del nuevo Manual
de Oslo en donde se ha revisado (2005) la definicion de empresa innovadora para in-
corporar informacién relativa a las innovaciones no tecnolégicas, permite cono-
cer el esfuerzo realizado por las empresas en este tipo de actividades, distinguiendo
entre innovaciones de marketing e innovaciones organizativas. Esto es importante ya
que como fue comentado anteriormente, tras el anélisis comparativo internacional
realizado en la seccién anterior, resulta posible que sea este tipo de innovaciones el
que esta mas desarrollado en Espafia, en comparacién con otras categorias de inno-
vaciones tecnoldgicas.

La Tabla 4 presenta una seleccion de los principales indicadores sobre actividad inno-
vadora que se encuentran disponibles por Comunidad Auténoma. El primero de los
indicadores es la Intensidad de Innovacion, definida como la importancia relativa
del gasto realizado en actividades innovadoras en la cifra de negocios’ en las em-
presas. Tal y como se puede apreciar, las empresas en el territorio espafol presentan
en 2008, por término medio, una intensidad de innovacién algo menor al 1% de su
cifra de negocios, sin embargo el comportamiento que se registra entre las CC.AA.
es muy diverso.

8 Encuesta sobre Innovacién Tecnoldgica de las Empresas. Metodologia General (http://www.ine.es/).

9 Comprende los importes facturados por la empresa durante el afio de referencia por prestacién de
servicios y ventas de bienes que son objeto de tréfico de la empresa (INE, Metodologia general).
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TABLA 4
Principales indicadores de innovacion por CC.AA.

Intensidad de Empresas | Esfuerzo Innovador

innovacion 2008 EIN 2000 2008
ESPANA 0,95 47.756 0,91% 1,35%
Andalucia 0,58 14,29% 0,65% 1,03%
Aragén 1,16 3,41% 0,69% 1,03%
Asturias (Principado de) 1,13 1,57% 0,82% 0,96%
Balears (llles) 0,25 1,82% 0,22% 0,35%
Canarias 0,5 3,26% 0,47% 0,62%
Cantabria 0,73 1,01% 0,46% 1,00%
Castilla y Leon 1,33 4,26% 0,64% 1,26%
Castilla - La Mancha 0,81 3,78% 0,56% 0,72%
Cataluia 0,95 21,84% 1,06% 1,61%
Comunitat Valenciana 0,79 11,03% 0,71% 1,05%
Extremadura 0,68 1,22% 0,54% 0,86%
Galicia 1,21 5,23% 0,64% 1,04%
Madrid (Comunidad de) 0,95 14,29% 1,58% 2,00%
Murcia (Region de) 0,57 2,83% 0,69% 0,86%
::;rarra (Comunidad Foral 1,3 2,06% 0,87% 1,92%
Pais Vasco 1,55 6,92% 1,16% 1,96%
La Rioja 1,03 1,11% 0,57% 1,00%
Ceuta y Melilla 0,2 0,05% 0,00% 0,20%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos proporcionados por el Instituto Nacional de Estadistica (INE).
* Intensidad de innovacién = (Gasto actividades innovadoras/cifra de negocios) x 100. ** EIN= Empresas
innovadoras en el periodo 2006-2008 o con innovaciones en curso o no exitosas.

Las empresas de las comunidades de Castilla y Leén, Navarra y Pais Vasco son
las que presentan los niveles mas altos de este indicador. En el caso vasco, alcanza la
el 1,55% de la cifra de negocios de las empresas en esta comunidad. Por el contrario,
las empresas en Baleares y Ceuta y Melilla se destacan por presentar los niveles mas
bajos en intensidad de innovacién, y ni tan siquiera alcanza el 0,25% de sus cifras de
negocio.

Destaca el hecho de que las empresas situadas en comunidades con mayor actividad
econdémica e industrial como Catalufia, Comunitat Valenciana y Madrid presentan
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niveles de este indicador similares o inferiores a la media nacional y que aquellas que
operan en comunidades como Aragén, Asturias, Galicia, La Rioja poseen una intensi-
dad de innovacién superior al resultado nacional.

Si en lugar de abrir el espectro a todas las empresas en el territorio espafiol, nos
concentramos sélo en aquellas que durante 2008 han realizado actividades en I+D e
innovadoras, la intensidad de innovacion asciende a 1,90%, es decir, casi 2 de cada
100 euros procedentes de la cifra de negocios en las empresas que reali-
zan actividades de 1+D+i se destina a gastos en este tipo de actividades.

El segundo indicador que se presenta en la Tabla 4 corresponde a la distribucién de
empresas EIN a lo largo del territorio nacional. Las empresas EIN son empresas in-
novadoras en el periodo 2006-2008 o con innovaciones en curso o no exitosas. Asi,
de un total de 47.756 empresas EIN en Espafia durante 2006-2008, 6 de cada 10
de estas empresas se encontraban concentradas en Andalucia, Cataluiia,
Comunitat Valenciana y Madrid. Probablemente la explicacion a este fendmeno
se deba a que la mayoria de los recursos disponibles para este tipo de actividades se
concentran de igual forma en estas comunidades.

Ala luz del anélisis que se hacia sobre la evolucion del esfuerzo innovador que Espafia
ha experimentado, motivado por los objetivos marcados por la Agenda de Lisboa, la
Tabla 4 presenta el esfuerzo innovador que cada una de las CCAA registré en 2000
y 2008, con el fin de poder determinar cuéles de ellas han progresado en mayor
proporcion.

Sin duda, los grandes contribuidores a la mejora en el esfuerzo innovador que nues-
tro pais ha experimentado en la Gltima década son las comunidades de Cantabria,
Castilla y Le6n, Cataluiia, Galicia, Madrid, Navarra, Pais Vasco y La Rioja
por sus progresos significativos en sus esfuerzos innovadores entre 2000 y 2008. Es-
tas regiones han experimentado aumentos en sus gastos de I+D+i como porcentaje
del PIB de entre 4 y 9 décimas. Destacan de entre estas comunidades los casos de
Madrid, Navarra y Pais Vasco, por ser las comunidades con mayor esfuer-
zo innovador en 2008. Asimismo, Navarra y Pais Vasco se destacan por presentar
aumentos en sus tasas de esfuerzo innovador, entre 2000 y 2008, superiores a las
ocho décimas.

Estas tres comunidades (Madrid, Navarra y Pais Vasco) han alcanzado desde
2008 el objetivo revisado para Espafia de alcanzar para 2010 un esfuerzo innovador
equivalente al 2% de su PIB. Otra comunidad que les sigue de cerca, y que también
se ha caracterizado por un progreso significativo entre 2000 y 2008 es Cataluia,
que ha pasado de un nivel de esfuerzo innovador de 1,06% de su PIB en 2000 a
1,61% en 2008.

Todavia muy lejos de ese objetivo se encuentran Baleares, Canarias, Castilla-La Man-

cha, Extremadura, Murcia, Ceuta y Melilla, con niveles de este indicador inferiores
al 1%. Sin embargo, y aunque todavia existan regiones en donde hace falta mayor
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fomento de estas actividades con el fin de alcanzar el objetivo revisado de Lisboa a
nivel nacional, merece la pena destacar que en el periodo bajo analisis, 2000-2008,
ninguna comunidad auténoma experimenté descenso en los niveles de
esta indicador.

TABLA 5

Principales indicadores de innovacion por sectores de

actividad (2008)

Empresas Productos
innovadoras nuevos y
(%) mejorados*
TOTAL EMPRESAS 20,8% 12,7%
1. AGRICULTURA, GANADERIA, SILVICULTURA Y 19,1% 46%
PESCA
TOTAL INDUSTRIA 31,1% 20,5%
2. Industrias extractivas y del petroleo 21,1% 32,3%
3. Alimentacién, bebidas y tabaco 31,1% 14,2%
4. Textil, confeccion, cuero y calzado 22,1% 18,0%
5. Madera, papel y artes graficas 30,1% 14,8%
6. Quimica 61,8% 19,5%
7. Farmacia 66,9% 28,0%
8. Caucho y plasticos 37,8% 15,6%
9. Productos minerales no metalicos diversos 25,7% 9,2%
10. Metalurgia 37,2% 13,6%
11. Manufacturas metalicas 25,4% 11,5%
12. Productos informaticos, electronicos y opticos 61,7% 36,4%
13. Material y equipo eléctrico 47,1% 30,8%
14. Otra maquinaria y equipo 40,9% 25,6%
15. Vehiculos de motor 44,8% 35,2%
16. Otro material de transporte 49,9% 29,9%
17. Muebles 24,4% 14,4%
18. Otras actividades de fabricaciéon 40,5% 21,3%
19. Reparacion e instalacion de maquinaria y equipo 22,9% 7,2%
20. Energia y agua 24,8% 5,6%
21. Saneamien?o, gfstién de residuos y 23,5% 15,0%
descontaminacion

22. Construccion 15,7% 6,5%
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TOTAL SERVICIOS 18,7% 9,9%
23. Comercio 20,6% 5,4%
24. Transportes y almacenamiento 17,4% 11,1%
25. Hosteleria 8,6% 2,6%
26. Informacion y comunicaciones 39,7% 11,1%
27. Actividades financieras y de seguros 38,0% 20,0%
28. Actividades inmobiliarias 14,0% 8,9%
29. Actividades profesionales, cientificas y técnicas 25,0% 10,3%
30. Actividades administrativas y servicios auxiliares 9,0% 3,1%
31. Actividades sanitarias y de servicios sociales 18,0% 8,1%
32. Actividades artisticas, recreativas y de 17.0% 9,0%
entretenimiento
33. Otros servicios 29,0% 10,1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por el Instituto Nacional de Estadistica
(INE). *Porcentaje de la cifra de negocios en productos nuevos y mejorados.

La Tabla 5 nos presenta, para 2008, dos indicadores de innovacién ofreciendo otro
tipo de desagregacion: por sector de actividad de las empresas. Ademas del porcen-
taje de empresas innovadoras por sector de actividad se presenta también la pro-
porcion de la cifra de negocios que corresponde a productos nuevos y/o mejorados.

En 2008, una de cada cinco (20,8%) empresas en Espaiia, de diez 0 mas em-
pleados, era innovadora. Mientras que el sector de la agricultura, ganaderia, silvicul-
tura y pesca, asi como el de servicios presentan una proporcién de empresas innovadoras
similar a la media general, es el sector industrial el que registra una mayor tasa
de empresas innovadoras con aproximadamente una tercera parte de sus empresas
identificadas como tales.

No obstante, se encuentran amplias diferencias en estas tasas cuando analizamos
dentro de cada uno de estos sectores agregados. Por ejemplo, dentro del sector
industrial, destacan los subsectores de Quimicos, Farmacéutico y Productos informa-
ticos, electronicos y épticos en los que alrededor de dos terceras partes de las empre-
sas fueron innovadoras durante 2008. Otras actividades con altas tasas de empresas
innovadoras incluyen las de Material y Equipo Eléctrico, Vehiculos de Motor y Otro
Material de Transporte con niveles entre el 45%-50%.

En el sector servicios, destacan las actividades de Informaciéon y Comunicacio-
nes y Actividades Financieras y de Seguros por contar con una proporcién de
empresas innovadoras cercana al 40% (39,7% y 38%, respectivamente). Es decir, en
estos subsectores de actividad, 2 de cada 5 empresas son consideradas
como innovadoras.
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No puede pasar desapercibido el hecho de que el sector de la construccion, tan
importante en la actividad econémica de Espafia en los Gltimos afios, presenta la
cuarta tasa de empresas innovadoras mas baja (15,7%) de todos los sectores
analizados. Las tres actividades que le acompafan en este ranking son las de Hostele-
ria (8,6%), Actividades Administrativas y Servicios Auxiliares (9,0%) y Actividades In-
mobiliarias (14,0%). Merece la pena destacar el hecho de que juntas, las actividades
de Construccién, Servicios Inmobiliarios y Hosteleria comprenden aproximadamente
una tercera parte del PIB espafiol.

Otro indicador de innovacién que presenta la Tabla 5 por sector de actividad es el
porcentaje de la cifra de negocios que corresponde a productos nuevos y/o mejo-
rados por las empresas. Bajo esta lupa, llaman la atencién los sectores de Productos
Informaticos, Electrénicos y Opticos, Vehiculos de Motor e Industrias extractivas y del
petrdleo por poseer la mayor importancia de productos nuevos y/o mejorados en sus
cifras de negocio, superiores al 32%. En el sector servicios, destacan las empresas de-
dicadas a actividades financieras y de seguros, con un 20% de sus cifras de negocio
generadas por productos nuevos y/o mejorados.

La Encuesta sobre Innovacion Tecnolégica en las Empresas permite distinguir entre
innovaciones tecnolégicas y no tecnolégicas. En esta Gltima, se incluyen las activida-
des innovadoras organizativas'® y las de comercializacién o marketing''.

TABLA 6
Porcentaje de empresas innovadoras segiin el tipo de in-
novacion realizada por sector de actividad (2006-2008)

3 Innovaciones
Innovaciones
2 No

Tecnolégicas A

Tecnolégicas
TOTAL EMPRESAS 17,84% 26,69%
1. AGRICULTURA, GANADERIA, SILVICULTURA Y PESCA 17,38% 16,18%
TOTAL INDUSTRIA 24,51% 29,87%
2. Industrias extractivas y del petréleo 15,10% 20,42%
3. Alimentacion, bebidas y tabaco 23,83% 33,61%
4. Textil, confeccion, cuero y calzado 16,95% 25,48%
5. Madera, papel y artes graficas 20,93% 24,79%

10 Se definen como la implementaciéon de un nuevo método organizativo en las practicas de negocios de la
empresa, la organizacién del lugar de trabajo o las relaciones externas (incluye la formacién a trabajadores).

11 Consiste en la implementacion de nuevos métodos de mercado que impliquen cambios en las 4 Ps:
producto (disefio o empaquetado), precio, promocién (incluye publicidad) y Punto de Venta (lugar de
venta/canales de distribucion).
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6. Quimica 57,96% 50,49%
7. Farmacia 74,32% 56,30%
8. Caucho y plasticos 30,28% 32,03%
9. Productos minerales no metalicos diversos 17,77% 25,69%
10. Metalurgia 29,08% 26,99%
11. Manufacturas metalicas 17,97% 25,73%
12. Productos informaticos, electronicos y opticos 59,47% 49,62%
13. Material y equipo eléctrico 42,13% 37,23%
14. Otra maquinaria y equipo 36,87% 35,11%
15. Vehiculos de motor 39,17% 38,64%
16. Otro material de transporte 43,16% 38,81%
17. Muebles 18,18% 31,35%
18. Otras actividades de fabricacion 31,35% 29,47%
19. Reparacion e instalacion de maquinaria y equipo 18,24% 24,26%
20. Energia y agua 23,50% 27,29%
21. Saneamiento, gestion de residuos y descontaminacion 17,48% 28,95%
22. Construccion 12,52% 24,17%
TOTAL SERVICIOS 17,34% 27,14%
23. Comercio 18,51% 30,12%
24. Transportes y almacenamiento 15,82% 22,29%
25. Hosteleria 7,06% 17,68%
26. Informacion y comunicaciones 38,39% 39,72%
27. Actividades financieras y de seguros 32,13% 47,63%
28. Actividades inmobiliarias 9,95% 21,49%
29. Actividades profesionales, cientificas y técnicas 26,96% 33,22%
30. Actividades administrativas y servicios auxiliares 7,76% 16,91%
31. Actividades sanitarias y de servicios sociales 18,36% 31,19%
32. Actividac!es.artisticas, recreativas y de 16,73% 25,90%
entretenimiento
33. Otros servicios 30,60% 33,89%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por el Instituto Nacional de Estadistica (INE).

En general, se observa que hay una mayor propension de las empresas espa-
fiolas a desarrollar innovaciones de tipo no tecnolégico. Esta mayor propen-
sién entre estas dos categorias de innovacion es mas clara en el sector Servicios y en
los de Agricultura, Ganaderia, Silvicultura y Pesca, con casi diez puntos porcentuales
de diferencia entre los porcentajes de empresas involucradas en actividades innova-
doras tecnolégicas y no tecnoldgicas.
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Mientras que aproximadamente una de cada seis empresas en el sector ser-
vicios emprende actividades de innovacion tecnoldgicas, este ratio aumenta a casi
3 de cada 10 cuando se trata de innovaciones no tecnolégicas, como las
organizativas o de comercializacién. Dentro de este sector (servicios), las empresas
dedicadas a actividades financieras y de seguros son las que presentan mayor pro-
pension a las innovaciones no tecnolégicas, casi la mitad de ellas llevaron a cabo
alguna de estas innovaciones entre 2006 y 2008. Asimismo, las empresas dedica-
das al sector de la informacidén y las comunicaciones (prensa, cine, radio,
television, etc.) presentan una tasa de aproximadamente 40%.

En el caso del sector industrial, la diferencia en la propensién de las empresas a
realizar un tipo de innovacién u otra no es tan amplia y en algunas actividades muy
especificas como Quimicos, Farmacéuticas, Metalurgia y Productos Informéticos, en-
tre otras, la propensién a desarrollar innovaciones con componente tecnolégico es
claramente mayor que la correspondiente a innovaciones no tecnoldgicas.

TABLA 7

Porcentaje de empresas innovadoras segiin el tipo de
innovacion no tecnoldgica realizada y el tamaiio

de empresa (2006-2008)

< 250 250+
empleados empleados Total
Empresas con innovaciones no tecnolégicas en 52.261 1.864 54.125

el periodo 2006-2008
INNOVACIONES ORGANIZATIVAS

Nuevas practicas emgresariales en la 65,5% 78,7% 65,9%

organizacién del trabajo

Nuevos métodos de organizacion de los lugares

de trabajo 71,5% 74,8% 71,6%
Nuevos métodos de gestion de las relaciones

externas 25,8% 37,0% 26,2%

INNOVACIONES DE COMERCIALIZACION

Modificaciones significativas del diseio o en el
envasado del producto 15,7% 22,2% 15,9%

Nuevas técnicas o canales para la promocion
del producto 27,6% 26,1% 27,6%

Nuevos métodos para el posicionamiento del
producto en el mercado 1708 AUPED Ll

Nuevos métodos para el establecimiento de los
precios del producto 22,6% L3 220

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por el Instituto Nacional de Estadistica (INE).
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Finalmente, y en vista de que entre las empresas espafolas es mas comun el desarro-
llo de innovaciones no tecnoldgicas, la Tabla 7 presenta el porcentaje de empresas
segln el tipo de innovacién (organizativa y/o de comercializacién) realizada durante
el periodo 2006-2008. De las 54.125 empresas que desarrollaron innovaciones no
tecnolégicas durante el periodo bajo andlisis, una abrumadora mayoria han realizado
innovaciones organizativas y mas especificamente las relacionadas con nuevas
practicas en la organizacion de las tareas de trabajo y nuevos métodos de organiza-
cién en los lugares de trabajo. Estas dos modalidades de innovacién organizacional
presentan tasas de entre 65% y 72%. Como puede observarse, este rango asciende a
valores entre 75% y 79%, aproximadamente, cuando nos centramos en las empresas
con mas de 250 empleados.

Dentro de las innovaciones de marketing o comercializacion, las mas comunes
entre las empresas son, sin duda, las correspondientes a la promociéon y/o publici-
dad de sus productos y servicios. Mas de una cuarta parte de las empresas que reali-
zaron innovaciones no tecnolégicas durante 2006-2008, las hicieron en esta éarea. La
segunda modalidad de innovaciones de marketing mas comn son las relacionadas con
la estrategia de precios, con una propensién entre estas empresas de 22,4%.
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La investigacién plantea dos grandes objetivos:

1)Aportar una visién de conjunto para Espafia y sus vecinos europeos en rela-
cién a los progresos realizados en los objetivos de la Agenda de Lisboa.

2)Profundizar en la contribucién que las distintas Comunidades Auténomas
han tenido en esta evolucién, asi como el papel que han jugado los sectores
de actividad mas innovadores entre las empresas espafiolas y el tipo de ac-
tividades innovadoras desarrolladas ampliamente por los agentes involucra-
dos en este proceso.

Para ello, y tras una revisién de las principales contribuciones de la literatura
econémica al tema, se desarroll6 un andlisis comparativo a nivel internacio-
nal centrado principalmente en los paises miembros de la Unién Europea asi
como Estados Unidos y Japdn. Asimismo, utilizando la informacién que el INE
proporciona para un conjunto amplio de empresas espafiolas y sus habitos de
innovacién, se procedié a explorar las caracteristicas intrinsecas del esfuerzo
innovador espafiol: distribucién geogréfica, por sectores y tipo de actividad
innovadora.

Las principales conclusiones que se deprenden de este trabajo de investigacion
son:

Espaia ha recortado la distancia que le separa de sus vecinos europeos
en materia de I+D+i de forma significativa entre 1998 y 2008, aunque
sin alcanzar todavia el objetivo marcado por la Agenda de Lisboa (3%)
ni por el programa INGENIO 2010 (2%)

En 2008, se registré un nivel de esfuerzo innovador equivalente al 1,35% del
PIB, tras partir de un esfuerzo del 0,87% del PIB. Esto equivale, en términos
per cépita, a un ascenso en el gasto en [+D+i superior a los 200€, es decir, un
aumento de 174% en este nivel. Aunque todavia este nivel no consigue alcan-
zar la cifra objetivo del 2% del PIB para 2010, el avance ha sido significativo.

La aportacion del sector privado al esfuerzo innovador en Espaina es
todavia una asignatura pendiente, aiin cuando se cuente con los nive-
les planteados por el programa INGENIO 2010
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Este sector contribuye con el 55% del gasto en actividades de I+D+i, todavia
lejos del objetivo de llegar al 66%, marcado por la Agenda de Lisboa aunque
si en linea con la revision de objetivos realizada a partir del programa INGE-
NIO 2010. En contraste con el esfuerzo innovador, en este rubro no se han
presentado grandes progresos en el periodo bajo andlisis. Su evolucién ha sido
practicamente plana en el periodo 1998-2008 y la distancia que nos separa de
la media europea sigue siendo la misma.

Una tercera parte del gasto privado en I+D+i se realiza en el sector
servicios

El 33,2% del gasto en I[+D+i realizado por entidades y organismos privados se
concentra en el sector servicios. En general, y salvo esta peculiaridad, un poco
menos de la mitad de este gasto se destina a industrias con componente alto
y medio-alto de tecnologia mientras que la otra mitad corresponde a sectores
como el de servicios o con componente tecnolégico de nivel medio-bajo y
bajo. Los paises lideres en innovacién dedican entre un 60% y un 80% de su
gasto privado a los sectores con nivel alto y medio-alto de tecnologia.

Los grandes contribuidores a la mejora en el esfuerzo innovador que
nuestro pais ha experimentado en la tltima década son las comunida-
des de Cantabria, Castilla y Leon, Cataluiia, Galicia, Madrid, Navarra,
Pais Vasco y La Rioja

Los progresos que estas CCAA han realizado en sus esfuerzos innovadores son
de magnitud significativa: entre 4 y 8 décimas. De éstas, Madrid, Navarra y
Pais Vasco habian alcanzado en 2008 el objetivo marcado para Espafia en la
Estrategia de Lisboa. Al mismo tiempo, Catalufia se destacaba por contar con
un nivel muy cercano al objetivo.

Aunque el sector industrial exhibe mayor propension a la innovacion
entre sus empresas, el tipo de actividad innovadora mas comun por
las empresas espaiiolas es la no tecnolégica
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Segln la Encuesta sobre Innovacién Tecnoldgica en las Empresas del INE,
aproximadamente una tercera parte de las empresas en el sector industrial
eran consideradas como innovadoras en 2008. Este porcentaje era alrededor
del 20% para el resto de sectores. Sin embargo, cuando se analiza el porcen-
taje de empresas por sector de actividad que llevaron a cabo innovaciones
tecnolégicas y no tecnoldgicas, la disparidad de tasas que presentan estas dos
modalidades de innovacién coloca a las de caracter no tecnoldgico, como las
organizacionales y de marketing, como las mas comunes entre las empresas de
practicamente la mayor parte de los sectores de actividad. Esta mayor propen-
sién es del doble para las innovaciones no tecnoldgicas entre las empresas del
sector servicios.

Dentro de las innovaciones no tecnolégicas, la modalidad mas comin
es la innovacion de caracter organizativo

Entre 7 y 8 de cada 10 empresas que realizaron innovaciones no tecnoldgicas
entre 2006 y 2008, lo han hecho incorporando nuevas practicas empresariales
en la organizacién del trabajo asi como nuevos métodos de organizacién en los
lugares de trabajo.

En el caso de las innovaciones de marketing o de comercializacién, las mas
comunes entre las empresas que realizaron este tipo de innovaciones (no tec-
noldgicas) son las relacionadas con la promocién y publicidad de los productos
y servicios y las de establecimiento de la estrategia de precios. Alrededor de una
cuarta parte de las empresas recurren a este tipo de innovaciones.

Este informe ha sido elaborado por el Strategic Research Center de
EAE Business School, cuyo objetivo es crear y difundir investigaciones
aplicadas de calidad para aportar conocimiento a los campos claves de la
gestion empresarial.
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