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Presentacion

Los efectos de la crisis, que ya estd empezando a remitir en los
principales paises de referencia, siguen todavia muy presentes en
nuestra economia, donde los sectores que tienen mejores pers-
pectivas son solo aquellos que son capaces de competir con sus
productos y senvicios en el mercado global. Naturalmente son los
que, en su momento, asumieron la necesidad de basar su com-
petitividad en la innovacién.

Los datos del informe de este ario se refieren a 2009, cuando ya
la crisis se habifa instalado en nuestra economia, y reflejan que la
actividad de innovacion y, mas concretamente, la de I+D empre-
sarial, de la que se dispone de datos més fiables, ha experimen-
tado la primera reduccién de su historia. Las consecuencias de
esta reduccién se han dejado sentir ya en el niimero de solicitu-
des de patente de origen espariol, tanto de ambito nacional
como de otros paises, y también en la produccién y en las expor-
taciones de los sectores de alta tecnologfa, si bien estos sectores
han soportado mejor el impacto de la crisis que el conjunto de la
economia.

Por lo que se refiere al gasto publico en 4D, hay que resaltar
que siguié creciendo en 2009, aunque no pudo compensar la
caida del gasto privado, por lo que el total de gasto espafiol se
redujo, pero esta reduccion fue inferior en términos porcentuales
a la experimentada por el Producto Interior Bruto.

A finales de 2010 los expertos del panel Cotec siguen siendo
mayoritariamente pesimistas respecto a la futura evolucién de

nuestro sistema de innovacion, aunque el indice Cotec, que mide

esta percepcion, ha caido significativamente menos que lo que
cayo en los dos afios anteriores.

El capitulo Il del informe se ha dedicado a la innovacion en servi-
cios, un sector que tiene gran peso en la economia de cualquier
pais desarrollado, pero cuyas formas propias de innovar son
distintas de las del sector industrial y todavia han sido poco estu-
diadas. Por esta razon se carece de pautas aceptadas para su
gestion y su fomento, lo que ha aconsejado resumir en este
capftulo y en sus cuadros algunos estudios significativos sobre
este tema.

Este afio hemos asistido a cambios destacables en la sensibilidad
de la agenda publica hacia la innovacion. En el ambito espariol es
significativo el impulso a la innovacién en la Ley de Economia
Sostenible y el hecho de que una nueva ley ya incluye la innova-
cién en su titulo, reconociendo la diferencia sustancial entre la
intervencion publica que requiere el fomento de la investigacidn,
incluida la de la empresa, y la creacién de condiciones favorables
a la innovacion.

En el dmbito europeo la Unién para la Innovacion es una de las
siete iniciativas embleméticas de la estrategia Europa 2020,
orientada a transformar el entomo, en aquellos aspectos que
inciden en la innovacién, con objeto de impulsar la competitivi-
dad aprovechando las potencialidades europeas para la econo-

mia del conocimiento.

Cotec, mayo de 2011
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Contenido

Los informes anuales Cotec sobre tecnologia e innovacion en
Esparia, desde 1996, tienen como objetivo aportar una recopila-
cién de indicadores sobre la situacion de la innovacion y la tecno-
logia en Espafia y su posicionamiento respecto a los paises de su
entorno; incluyen, ademds, un indice sintético de opinion de
un panel de expertos sobre las tendencias de evolucién del
sistema espafiol de innovacion. Cada afio se actualizan los datos
seleccionados en el afo anterior, lo que permite la comparacion
interanual de los distintos indicadores. Por todo ello, hasta el
presente, se ha considerado adecuado mantener la misma es-
tructura del informe, incorporando cada afio algunos indicadores
adicionales y andlisis complementarios, que por su relevancia se
incluyen en los capitulos correspondientes.

La estructura del Informe Cotec 2011 sobre Tecnologia e Innove-

cién en Espana es, por tanto, similar a la de los informes anterio-

res: consta de dos partes, con varios capitulos cada una, mas un
anexo final con seis apartados.

En la primera parte, ANALISIS DE LA SITUACION, después de

sefialar los principales indicadores y referencias nacionales e

internacionales para situar el sistema espariol de innovacion en el

contexto de la UE y de la OCDE, se presenta la evolucion reciente
del sistema espafiol de innovacion, abordando los siguientes
puntos:

B En el capitulo primero, Tecnologia y competitividad, se
examinan los principales factores asociados a la innovacion
tecnoldgica (recursos financieros y humanos utilizados), asi
como los resultados cientificos y tecnoldgicos (comercio de
alta tecnologia, solicitudes y concesiones de patentes, publi-
caciones cientificas), presentando para cada uno de ellos la
situacion de Espafia, tanto en su conjunto como en su des-
glose por comunidades auténomas y su posicion en el con-
texto internacional. Como en informes anteriores, el capitulo
sigue con una seccion destinada a presentar los principales
trabajos internacionales sobre la competitividad, el conoci-

miento y la innovacion, que sittian a Espafia en el marco in-

ternacional. En el Informe Cotec 2011 se ha incorporado un
andlisis detallado de la evolucién de los procesos que estan
teniendo lugar en el sistema de innovacion en Hungria den-
tro del interés ya expresado en los Ultimos informes por rea-
lizar un seguimiento de los sistemas de innovacién de las
economias emergentes.

En el capitulo segundo, Ciencia, tecnologia y sociedad,
dedicado tradicionalmente a analizar las interacciones entre
el sistema de innovacion y su entomno, el Informe Cotec
2011 analiza la innovacion en el sector de senvicios, un sec-
tor que genera la mayor parte del Producto Interior Bruto en
las economias més desarrolladas, pero cuyas pautas de in-
novacion estan todavia poco estudiadas.

En el capitulo tercero, Tecnologia y empresa, el informe
presenta las caracteristicas mas relevantes del gasto en in-
vestigacion y desarrollo tecnoldgico, asi como en innovacion,
ejecutado por las empresas espafiolas, deteniéndose en el
andlisis de la distribucion regional y sectorial de este gasto,
realizando el andlisis y comparacién de la situacion de Espa-
fia en los dmbitos de la Union Europea e internacional. Asi
mismo se examina la financiacion de la innovacion, en parti-
cular la realizada a través del capital riesgo y el recientemen-
te creado Mercado Alternativo Bursatil.

En el capitulo cuarto, Politicas de ejecucién y financia-
cion de la innovacion, se analizan las actuaciones de los
gobiernos, tanto el nacional como los autonémicos, asi co-
mo de los principales paises de la Unién Europea y la OCDE,
en favor de la investigacion, el desarrollo y la innovacién
tecnoldgica.

Se comienza con el andlisis de la ejecucién de la 14+D por el
sector publico, de manera anéloga a la secuencia seguida
con la ejecucion de la 4D en las empresas, en el total na-
cional y por comunidades auténomas, y estableciendo
comparaciones internacionales. Se contintia con el andlisis

de los recursos presupuestarios dedicados a promover la
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I4+D y del balance de su ejecucion en los dltimos arfios. El
capitulo termina con el andlisis de las principales iniciativas
europeas e internacionales en +D e innovacion que inciden
en Esparia.

B Finalmente, en el capitulo quinto, Indicadores Cotec, se

analizan primero los resultados de una encuesta realizada a
finales de 2010 sobre problemas y tendencias recien-
tes del sistema espaiiol de innovacion, en la que ha
participado un colectivo de expertos en el sistema.
Desde 1997, en todos los informes Cotec se han publicado
los resultados de una encuesta similar realizada a finales del
afio anterior, lo que ha permitido analizar la evolucién de la
opinién y percepcion de los expertos sobre los problemas y
tendencias del sistema espariol de innovacién entre finales
de 1996 y 2010.
En este capitulo se presentan los datos del sexto afio del
panel de innovacion tecnolégica (PITEC), elaborado en el
marco de una colaboracion de Cotec con la Fundacion Es-
pafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) y con el Insti-
tuto Nacional de Estadistica (INE), para proporcionar infor-
macion que mejore el andlisis y la interpretacion de la activi-
dad innovadora en las empresas.

En las Consideraciones finales se comentan los aspectos

mas relevantes de la evolucidn reciente del sistema espariol de

innovacion, teniendo en cuenta las observaciones estadisticas, los
estudios institucionales y las encuestas contenidas en las dos
partes de este informe.

En la segunda parte, INFORMACION NUMERICA, se reprodu-

cen los datos fundamentales, debidamente actualizados y pre-

sentados en tablas que ya se han incorporado a ediciones ante-
riores de los informes Cotec, a las que se hace referencia en los

capftulos de la primera parte, cubriendo, en general, 1995 y

2000 a 20089.

El Informe Cotec 2011 finaliza con un anexo metodoldgico sobre
la elaboracion de un indice sintético Cotec de opinion
sobre tendencias de evolucion del sistema espaiiol de
innovacion.

Como en afios anteriores, para el Informe Cotec 2011 se han
seleccionado como paises de referencia los cinco paises de la UE
que forman, junto con Espafia, el grupo de naciones con mayor
numero de habitantes (Alemania, Francia, ltalia, Reino Unido y
Polonia) y a los que a partir de ahora nos referiremos con el
acronimo «CINCOp, asf como el conjunto de la Union Europea,
Estados Unidos y Japon. También se incluyen, como en afios
anteriores, Corea, Australia y Canada en el grupo de paises de
referencia para las comparaciones, por su relevancia en el contex-
to econdmico mundial y el grado de desarrollo de su sistema de
innovacion.

Los datos que se presentan proceden siempre de fuentes esta-
disticas oficiales, nacionales e internacionales. Cuando se realizan
andlisis o comparaciones basados exclusivamente en datos
nacionales o regionales, la fuente es generalmente el Instituto
Nacional de Estadistica (INE) y otras estadisticas oficiales disponi-
bles, cuyos resultados més actuales corresponden al afio 2009.
La excepcion la aportan algunas fuentes ministeriales, empleadas
en el capitulo primero para tratar el capital humano, y empleadas
también en el capitulo cuarto, referidas a iniciativas y resultados
correspondientes al afio 2010.

Cuando se llevan a cabo comparaciones internacionales, la fuen-
te es, casi siempre, la OCDE a través de su publicacion semestral
«Main Science & Technology Indicators. Vol. 2010/2». Esta fuente
ofrece datos correspondientes al afio 2009 solamente para
algunos paises; para la mayoria de ellos los ultimos datos dispo-
nibles corresponden al afio 2008, por lo que se toma dicho afio
como referencia. A esta fuente se le agregan otras publicaciones

y bases de datos de la OCDE y Eurostat.



- Primera parte: Analisis de la situacion






Principales indicadores y
referencias nacionales e
Internacionales

A continuacion se examinan los principales datos que describen
la situacion del sistema espariol de innovacion en si mismo y en
relacién con la UE y la OCDE. Para realizar este andlisis se han
utilizado los indicadores que elaboran fuentes estadisticas oficia-
les de referencia, como el INE en Espafa, o la OCDE vy
EUROSTAT en el &mbito internacional.

Los indicadores basicos de las actividades de I+D en Espaiia, que
se muestran en la tabla 1, reflejan la caida de los recursos inverti-
dos en el sistema de innovacion en 2009, después de haberse
incrementado de manera continuada en los Ultimos afios. En ese
afo, el gasto espariol en I+D ha caido a los 14.582 millones de
euros, lo que equivale a una reduccion del 0,819% respecto a
2008 en euros corrientes.

La mayor contraccion del PIB espariol este afio ha hecho que,
pese a la caida del gasto, el peso de este con respecto al PIB
haya subido al 1,38%, tres centésimas por encima del nivel de

2008. La caida del gasto en 14D se debe a la reduccién del gasto

Principales indicadores y referencias nacionales e internacionales

empresarial, ya que el de las administraciones publicas ha au-
mentado.

El niimero de personas que trabaja en actividades de 1+D, en
equivalencia a jornada completa (en EJC) ha continuado crecien-
do, y en 2009 es 1,8 veces el existente en el afio 2000. Este
crecimiento va aparejado a una reduccion de la poblacién ocu-
pada, por lo que el personal dedicado a I+D ha pasado de repre-
sentar el 6,5% de los ocupados en 2008 al 7,1% en 20009.

De las personas que trabajan en actividades de I+D en 2009 el
60,6% son investigadores y el resto personal técnico y de apoyo.
Este porcentaje ha disminuido algo en el periodo 2000-2009,
pero sigue siendo elevado en comparacién con otros paises
avanzados, y pone de manifiesto que el sistema esparol de
innovacion tiene algunas ineficiencias, ya que para llevar a cabo
I+D de manera Optima se requieren profesionales de perfiles
diversos, y no solo investigadores.

Aunque la tasa de cobertura del comercio exterior, tanto del total
como del de productos de alta tecnologia, mejoré en 2009, el
motivo principal fue la reduccidn de las importaciones, ya que las
exportaciones de productos de alta tecnologia continuaron, en
general, su tendencia decreciente en 2009, lo que muestra la
todavia escasa competitividad de la tecnologia espariola en el

mercado global.
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Principales indicadores y referencias nacionales e internacionales

Tabla 1. Principales indicadores del sistema espariol de innovacién seguin el INE en 2000, 2005, 2008 y 2009

RECURSOS GENERALES Tasa acumulativa Variacién

anual anual
2000 2005 2008 2009 2000-05 2005-09 2008-09

Gastos en I+D

- Millones de euros corrientes 5719 10.197 14701 14.582 12,26 9,35 -0,81

- Millones de euros constantes 2009 7784 11303 14790 14.582 7,74 6,57 -1,41

Esfuerzo en I+D

- Gasto interno total ejecutado en 1+D/PIBpm (%) 0,91 1,12 1,35 1,38

- Gasto interno ejecutado en 1+D por el sector 0,50 0,61 074 072

empresarial/PIBpm (%)

- Gasto interno ejecutado en 4D por el sector

publico/PIBpm (%) oz 452 sel by

Personal en I+D (en EJC) 120.618 174.773 215.676 220.777 7,70 6,02 2,37

- Sobre la poblacién ocupada (%o) 6,8 9,2 10,6 11,7

/nvesz‘igadares (en EJC) 76.670 109.720 130.987 133.803 7,43 5,09 2,15

- Sobre la poblacién ocupada (%o) 43 58 6,5 7,1

- Sobre el personal en 1+D (en EJC) 63,6 62,8 60,7 60,6

RESULTADQS

Comercio de productos de alta tecnologla®

- Exportaciones de productos de alta tecnologia (MEUR) 6.735 9.110 7.929 7.790 6,23 -3,84 -1,75

- Ratio de cobertura de productos de alta tecnologia 0,38 0,37 0,28 0,39

Produccidn cientifica

- Numero de articulos cientificos de difusion internacional  24.977 35.795 44999 48.809 7,46 8,06 8,47

- Produccién cientifica respecto al total mundial (%) 2,5 29 35 35

@ Sectores aeroespacial, armas y municiones, ofimética, ordenadores, farmacdia y otros.

Fuentes: INE (2011) y elaboracion propia.
En el gréfico 1 se muestran algunos datos generales como refe-
rencia para comparar la situacién espafiola con la UE-27 y paises
seleccionados de la OCDE en el afio 2008, el més reciente para
el que hay disponibles datos comparables (ver tabla A, segunda
parte). Esparia se sittia en séptimo lugar entre los paises selec-
cionados en cuanto a valor absoluto de su PIB, y en noveno en
cuanto a PIB per cépita, siendo este afo superada por ltalia, que el
afio anterior ocupaba una posicion inferior a la espafiola, pero
manteniéndose por encima de la media de la UE-27.

El grafico 2 muestra para el mismo conjunto de paises y regio-
nes, las cifras més importantes en materia de 1+D. Espafia ocupa

también la novena posicion, tanto si se toma como referencia el

gasto absoluto como su peso en el PIB o el gasto por habitante.
Aunque afio a afio aumenta el esfuerzo en I+D espariol, la dis-
tancia que lo separa del esfuerzo medio de la UE-27 apenas ha
variado este Ultimo afo, ya que mientras el gasto en I+D respec-
to al PIB subié en Espana del 1,27% al 1,35%, el de la UE-27
también subié desde el 1,77% al 1,84%.

Si se examina la distribucion del gasto de H-D entre los distintos
sectores, puede verse que el gasto ejecutado por el sector em-
presarial en Espania tiene un peso muy inferior al que tiene en el
conjunto de la UE-27 o en los paises de la OCDE (tabla 2). En
2008, las empresas esparolas ejecutaron un gasto en 4D equi-

valente al 0,74% del PIB, mientras que en la UE-27 este esfuer-



Grafico 1. Datos estadisticos generales de paises de la OCDE en 2008
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (201 1) y elaboracién propia. Tabla A, segunda parte.

Grafico 2 Esfuerzo en investigacion y desarrollo tecnoldgico (4D) y gasto en I+D de los paises de la OCDE en 2008
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (201 1) y elaboracién propia. Tabla A, segunda parte.

70 supuso €l 1,15% y en el conjunto de la OCDE el 1,63%. Esta
diferencia de peso del gasto empresarial en +D supone para
Espafia un importante obstaculo en el camino hacia una econo-
mia basada en el conocimiento.

Un déficit parecido se observa cuando se examinan los recursos
humanos para la I+D. En Espafia solo el 35,4% de los investiga-
dores trabajaba en 2008 en el sector empresarial, un porcentaje
que es diez puntos inferior al de la media de la UE-27.

Los resultados de la I+D medidos a través del nimero de paten-

tes triadicas (es decir, las concedidas con efectos conjuntos en las

oficinas de patentes europea, estadounidense y japonesa) regis-
tradas en 2008 por empresas o centros de investigacidn espafio-
les suponian el 1,54% del total de las registradas en la UE-27 y
el 0,48% del total de la OCDE, porcentajes muy inferiores al
peso econdmico de Espafia en estos dos conjuntos de paises, e
incluso también muy inferiores al peso de su gasto en I+D.

Si estos resultados se miden por el saldo comercial de los secto-
res intensivos en 4D, el balance es también negativo para Espa-
fia, ya que el déficit total pasd de los 31.747 millones de ddlares
PPC de 2007 a 37.961 millones en 2008, lo que supone un
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incremento del déficit del 20%. Salvo en el sector aeroespacial, el
déficit aumentd en todos los sectores intensivos en 14+D, y fue
especialmente intenso en electrénica, donde aumento6 el 30%.
En resumen, los datos comparativos muestran que, un afio més,
el peso econdmico que Espana tiene en el conjunto de la UE-27

y la OCDE no se ve correspondido con un peso similar en su

gasto de 1+D, y mucho menos con el peso de los resultados de
esta 4D, ya sean medidos en forma de patentes o de exporta-
ciones de alta tecnologfa.

En resumen, el afio 2009 ha venido marcado por el descenso

de la actividad de 1+D empresarial, un retroceso que puede

afectar a la recuperacion econdmica en el futuro.

Tabla 2. Comparacion internacional de la situacién de Espafia seglin datos de la OCDE, 2008

RECURSOS GENERALES Espafia UE-27 OCDE
Gastos en I+D

-Totales en US$ corrientes (millones en PPC) 20.434,8 2942215 964.414,1
- Espafia en porcentaje de la UE y la OCDE 6,95 2,12
- Gastos empresariales en I+D (millones de US$ PPC) 11.222,1 183.865,2 671.149,2
- Gastos empresariales en I+D en porcentaje del gasto total en 1+D 54,9 62,5 69,6
- Gastos en 1+D por habitante (millones de US$ PPC) 4482 590,2 803,2
Esfuerzo en I1+D

- Gasto interno total ejecutado en 1+D/PIBpm (%) 1,35 1,84 2,34
- Gasto interno ejecutado en I+D por el sector empresarial®/PIBpm (%) 0,74 1,15 1,63
- Gasto interno total ejecutado en 1+D por el sector publico/PIBpm (%) 0,61 0,67 0,66
Personal en 1+D (en EJC) 215.676  2.472.391 -
- Sobre la poblacién ocupada (%o) 10,5 10,8 -
Investigadores (en EJC) 130.987 1.516.243 -
- Sobre el total del personal en I+D (%) 60,7 61,3 -
- Investigadores en empresas sobre el total de investigadores (%) 35,4 45,9 -
RESULTADOS

Saldo comercial de sectores intensivos en I+D (millones de $PPC)

- Industria aeroespacial -85 -18.388 © 73.184
- Industria electrénica -18.547 -64.242 © -72.386
- Equipo de oficina e informética -8.731 -60.891 © -128.267
- Industria farmacéutica -4.643 51.376 © 30.037
- Industria de instrumentos -5.955 15.881 © 54.647
Familias de patentes triddicas registradas 223 14.525 46.691
- Esparia en porcentaje de la UE y la OCDE 1,54 0,48

@ Calculado para los paises de la UE-27 excepto Bulgaria, Chipre, Letonia, Lituania y Malta.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracion propia. Tabla A, segunda parte.



Tecnologia
5 y competitividad

La competitividad de un pais se apoya fundamentalmente en su

esfuerzo de inversién en investigacién y desarrollo tecnoldgico

(I+D), en su esfuerzo para conseguir un capital humano capaci-

tado para adquirir conocimientos y desarrollar tecnologias de

cualquiera de las formas existentes y en la existencia de un tejido
empresarial que sea capaz de aprovechar las fuentes de conoci-
miento y tecnologia a su alcance para producir productos y servi-
cios novedosos que tengan aceptacion en el mercado global.

Estas premisas son vélidas tanto en periodos de bonanza eco-

ndmica como en etapas de crisis, constituyendo la capacidad de

innovacion uno de los recursos que permiten afrontar mejor
estas Ultimas.

En este capitulo del informe Cotec se analiza la evolucién de

buena parte de estos factores:

B En primer lugar, se examina el esfuerzo en 1+D de todos los
agentes relacionados con el sistema espariol de innovacion,
tanto en términos de gasto y financiacion como de inversién
en capital humano para la innovacion, y se compara con los
principales paises industrializados de la OCDE y de la Unién
Europea.

B A continuacién se presentan algunos de los resultados de la
actividad de I+D en Espafia, como la produccién de publica-
ciones cientificas y la generacién de patentes.

B Seguidamente se estudian dos de los principales indicadores
de las manifestaciones econdmicas de la innovacion: la gene-
racion de alta tecnologfa y el comercio exterior de bienes de
equipo y de productos de alta tecnologia.

B Posteriormente se analiza la posicion de Espafia en términos
de conocimiento, competitividad e innovacion en el mundo, a
través de los resultados de los estudios de tres de los orga-
nismos internacionales més reconocidos que elaboran indices
sintéticos de competitividad o de innovacion a escala interna-
cional.

B Para terminar este capitulo, se presenta un cuadro monogréafi-

co sobre los principales aspectos del sistema de innovacion

I. Tecnologia y competitividad

en Hungria, un pais que se ha transformado recientemente,
pasando de ser una economia planificada a una economia de
mercado. La informacién que se ofrece estd basada en un re-

ciente andlisis de la OCDE.

La evolucion de los factores
de la innovacién tecnolégica

El esfuerzo inversor de Espaiia en I+D 2000-2009 (INE)

El gasto en 4D ejecutado en Esparia en el afio 2009 fue de
14.582 millones de euros, lo que supone un descenso del 0,8%
respecto a 2008. Es el primer afio desde 1994, que desciende
el gasto total en +D. Esta caida fue inferior a la contraccion del
PIB espafiol en 2009, de modo que el gasto total en 1+D supuso
en 2009 el 1,38% del PIB, tres centésimas por encima del
1,35% alcanzado en 2008 (grafico 3). En cualquier caso aln
estd lejos del objetivo establecido por el Gobierno para el afio

2010 de alcanzar un gasto en I+D equivalente al 2% del PIB.

Grafico 3. Evolucion del gasto total de I4+-D en Espania (indice 100 =
2000)
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
(D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracion propia. Tabla 1.1, segunda parte.
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Grafico 4. Evolucion en Esparia de los gastos internos de I+D por
sector de ejecucion en euros constantes (indice 100 =2000)
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnologico
(HD). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracion propia. Tabla 1.3, segunda parte.

Grafico 5. Distribucion de los gastos internos en I+D por sector de
ejecucion (en porcentaje del total) en Espana en 2000, 2007, 2008
y 2009
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnologico
(D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Tabla 1.3, segunda parte.
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La evolucién del gasto interno en +D por sector de ejecucion en
Espafia en los Ultimos afos se presenta en el gréfico 4. Después
de una fase de crecimiento sostenido en todos los sectores, en
2009 el gasto, medido en euros corrientes, cayd en el sector
empresarial el 6,3%, aunque siguio creciendo, el 9,5%, en el
sector de la Administracion (organismos publicos de investigacion,
hospitales, etc.) y en el de la ensenanza superior el 3,2%. Medi-
do en euros constantes, el gasto de las administraciones publicas
en 2009 era 2,38 veces el de 2000, y el de la ensefanza supe-

rior 1,76 veces. Las empresas ejecutaron en 2009 un gasto

equivalente a 1,81 veces el de 2000, lo que supone volver al
nivel que alcanzaron en el afio 2007.

La caida de la aportacion de las empresas ha hecho que la distri-
bucién del gasto en 4D por sector de ejecucion, que se mante-
nia relativamente estable desde 2000 (gréfico 5), vuelva a pro-
porciones que no se veian desde la década anterior. En 2009 el
peso del gasto empresarial ha disminuido hasta el 51,9% del
total, muy por debajo del 55,9% del méaximo logrado en 2007 y
también por debajo del 53,7% de 2000. Los pesos del gasto de
las administraciones publicas y, en menor medida, de la ense-
fianza superior, han aumentado en consecuencia (tabla 1.3,

segunda parte).
El esfuerzo en I+D en las regiones espaiiolas

El andlisis del esfuerzo en 1+D de las regiones espafiolas que se

presenta a continuacion recoge la clasificacion de las regiones

Grafico 6. Contribucion de las comunidades auténomas al gasto en
I+D nacional (gasto I+D de las comunidades auténomas en porcenta-
je del total nacional) en 2000 y 2009
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico
(+D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Tabla 1.6, segunda parte.



realizada por la Comision Europea, distinguiendo el grupo de
regiones incluidas en el objetivo de convergencia (Andalucia,
Castilla-La Mancha, Galicia y Extremadura) de las regiones no
incluidas en el mismo, denominadas en las tablas y gréficos
“regiones de no convergencia”. En términos absolutos, en 2009
se mantiene la concentracién del gasto en HD (gréfico 6), en
Madrid y Catalufia, que acumulan casi la mitad del gasto total, y
han aumentado su peso desde el 48,8% de 2008 al 49,3% en
2009. A cierta distancia sigue Andalucfa, con el 10,8%, el Pais
Vasco, con el 9,2% y la Comunidad Valenciana con el 7,7%.

En 2009 se rompe la tendencia observada desde 2000 a la
reduccion del peso de la Comunidad de Madrid y a una distribu-
cién mas homogénea del gasto de I+D entre las distintas comu-
nidades. Las cuatro regiones de convergencia gastaron en 2009
el 17,1% del total nacional, dos décimas por debajo de la cuota
lograda en 2008.

Las diferencias de esfuerzo en 4D entre las regiones (gréfico 7),
que son ya una constante, han aumentado ligeramente en el afio

2009 respecto a 2008, con valores que van del 2,14% de

I. Tecnologia y competitividad

Grafico 7. Gasto en I+D por comunidades auténomas en porcenta-
je del PIB regional en 2009. (Entre paréntesis datos de 2008). PIB
base 2000
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico
(HD). Indicadores bésicos 2009" y “Contabilidad regional de Esparia”. INE (2010) y elaboracién
propia. Tabla 1.4, segunda parte.

Navarra al 0,38% de las Islas Baleares. Estas diferencias solo se
deben en parte a diferencias de desarrollo econémico de las
regiones, como se pone de manifiesto en el grafico 8. El grupo

de regiones incluidas en el objetivo de convergencia antes citado

Grafico 8. Esfuerzo en I+D y PIB per capita de las comunidades auténomas, 2009
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientffica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D). Indicadores basicos 2009" y “Contabilidad regional de Esparia”. INE (2010) y elaboracion propia.

Tabla 1.4, segunda parte.
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Grafico 9. Gasto interno en +D por habitante por comunidades
auténomas en 2009 (euros por habitante)
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
(D). Indicadores basicos 2009" y “Padrén municipal”. INE (2010) y elaboracién propia. Tabla
1.7, segunda parte.

realizd en 2009 un esfuerzo medio en +D del 1,0%, por enci-
ma del de otras comunidades con mejores rentas. Sin duda, en
la intensidad de este esfuerzo tiene mds incidencia la composi-
cién del tejido productivo, asf, en comunidades como Baleares y
Canarias, donde el peso del sector turismo es muy elevado, sus
menores necesidades de 1+D hacen que el esfuerzo general de
la region en este aspecto sea tradicionalmente muy bajo

En términos de gasto en 1+D por habitante (gréfico 9), siguen en
cabeza el Pais Vasco, Madrid y Navarra con més de 600 euros,
seguidas a distancia por Catalufia, con 437 euros. El resto de las
comunidades tiene un gasto por habitante menor que la media

nacional, que es de 310 euros por habitante.

El esfuerzo inversor de Espaiia en I+-D 2000-2008.
Comparacion con los paises de la OCDE y los CINCO

Los datos econdmicos y de I+D que anualmente proporciona la
OCDE de sus paises miembros permiten comparar la evolucion
espafiola con la del conjunto de estos paises. Esta comparacion
es especialmente interesante cuando se toman como referencia
para valorar la situacion espariola los cinco paises europeos con
maés poblacion: Alemania, Francia, Reino Unido, ltalia y Polonia,
denominados en adelante los CINCO.

En el periodo 2000-2008, ultimo afio con datos comparables

disponibles (gréfico 10), las tasas de crecimiento del gasto en

Grafico 10. Evolucion comparada del gasto total de I+D en Espafia
y los CINCO, 2000-2008 (indice 100 = 2000)
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracién
propia. Tabla 1.8, segunda parte.
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I+D del conjunto de los CINCO han sido précticamente iguales a
las de su PIB, mientras que Espafa ha mantenido en esos afios
cifras de crecimiento del gasto total en I+D superiores a las tasas
de aumento del PIB, y muy por encima también de los incre-
mentos europeos en ambos pardmetros.

El gréfico 11 muestra la intensidad del esfuerzo en 1+D en los
Ultimos afios en algunos paises de la OCDE. Pese a que en
2008 ya empezaban a apreciarse los efectos econdmicos de la
crisis, puede verse que el promedio de esfuerzo en HD para
toda la OCDE en ese afio supero en seis centésimas el esfuerzo
del afio anterior, alcanzando el 2,34% del PIB. Paises como
Corea, Alemania, o los EE. UU. aumentaron su esfuerzo en mas
de una décima, Esparia lo aumento del 1,27% al 1,35% del PIB,
y otros paises, como Canadd y el Reino Unido, lo disminuyeron.
El ritmo de crecimiento del esfuerzo espafiol sigue siendo mayor
que el promedio de la OCDE, lo que mantiene la tendencia a la
convergencia, pero, aunque su nivel de esfuerzo ya supera al de
dos paises de los CINCO (ltalia y Polonia), sigue todavia lejos del
de los paises més avanzados.

El proceso de convergencia de Espafia en términos de esfuerzo
en 4D se produce también en el gasto en 4D por habitante, a
pesar del mayor incremento de la poblacion experimentado en
Espafia en comparacion con los CINCO (gréfico 12). Entre 2000

y 2008 el crecimiento espafiol de dicho gasto fue del 132%
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Grafico 11. El esfuerzo en I+D en los paises industrializados. Gasto total en I+D en porcentaje del PIBpm en 2000, 2006, 2007 y 2008

4,0

2000 2006 2007 2008

3,40
3,44
3,44

8,36

35

3,21

3,04
3,06

2,71
2,61
2,67
2|79
2,45
2,53
2,53
2,68
b 34

220

@5

0,0

Japon Corea Australia EE. UU. Alemania OCDE

15

2,10
2,07

Francia Canadé UE-27

2,11
1,91
1,97
1,91
84
1,74
84
1,81

177
177
1,75
1)78
177

Reino Unido  Espafia Italia Polonia

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Violume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracion propia. Tabla 1.9, segunda parte.

Grafico 12. Gasto total en I+D por habitante en Espana y los CINCO
(en $PPC) en 2000, 2006, 2007 y 2008
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracién
propia. Tabla 1.10, segunda parte.

mientras que en el conjunto de los CINCO aumentd solamente
el 45%. A pesar de ello, el gasto en 1+D por habitante en Espafia
representa en 2008 el 78% del gasto promedio por habitante de
los CINCO.

La distribucion de los gastos internos en 1+D por sector de ejecu-
cion en Espafia rompe en 2008 (gréfico 13) el proceso de

evolucidn hacia la pauta de distribucién propia de los CINCO. La

Grafico 13. Distribucion de los gastos intemos en I+D por sector de
ejecucion (en porcentaje del total) en Espafia y los CINCO, 2008
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracién
propia.

participacion del sector privado en la ejecucién de la 4D se situd
en el 55,1%, porcentaje un punto inferior al alcanzado en 2007,
bastante inferior a los porcentajes de Alemania, Francia y Reino
Unido, superiores al 60%, y superado por el de ltalia, que en
2007 era inferior al espariol. Por su parte, la participacion de las
universidades espafiolas en los gastos internos totales en 1+D

aumenta hasta el 26,7%, unas décimas respecto a la de 2007, y
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sigue muy por encima de los porcentajes de Francia y Alemania.

Polonia, a gran distancia del resto de los paises europeos estu-
diados en términos del peso del gasto empresarial en 1+D en el
total, presenta un modelo de distribucion del gasto por sectores
totalmente diferente a la de aquellos, donde destacan las altas
cuotas del gasto de la Administracién Publica y la ensefianza

superior, junto con una reducida cuota del gasto de las empresas.

Financiacion y ejecucion de los gastos internos de I+D

en Espaiia

Entre los objetivos de la Estrategia de Lisboa de la UE se encuen-
tra el de que, en 2010, dos tercios de la +D sean financiados
con fondos provenientes del sector privado. Con el fin de apoyar
dicha estrategia, y teniendo en cuenta que Espana partia desde
un nivel mas bajo que el de los paises més desarrollados de la

UE, el gobiemno espafiol se propuso como objetivo que, en 2010,

la contribucién privada al gasto en 14D llegara al 55%. En 2009

(gréfico 14, tabla 3) el sector privado espariol financié el 44,0%

de los gastos de 4D, porcentaje inferior al 45,5% de 2008, que

a su vez habia retrocedido medio punto respecto al valor de

2007.

En cuanto a ejecucion, el sector privado todavia sigue absorbien-

do més de la mitad del gasto, con un 52,1% del total ejecutado

(51,9% por las empresas y 0,2% por las IPSFL), aunque este

porcentaje estd muy por debajo del 55,1% de ejecucion en

2008, que a su vez era casi un punto porcentual inferior al de

2007. En cualquier caso, el porcentaje de ejecucion del gasto por

parte del sector privado en Espafia sigue siendo muy superior al

de su aportacion a su financiacion.

De la distribucion en 2009 por sectores ejecutores de los fondos

para 1+D procedentes de las distintas fuentes de financiacion

(gréfico 15), se pueden destacar los siguientes aspectos:

B Los fondos para 4D de la Administracién Publica se reparten
en proporciones muy parecidas a las de afios anteriores, el
449 para el sector de ensefanza superior, 37% para centros
de la Administracion y 19% para las empresas.

B El sector de ensefianza superior apenas financia actividades

de I+D que sean ejecutadas por otros sectores, que reciben

Grafico 14. Distribucion del gasto intero en I+D en Espafia, por
sectores de financiacién y de ejecucién (en porcentaje del total),
2009

Administraciones publicas
m Empresas e IPSFL
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47,1%

44,0%
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Por sectores de ejecucion

20,1%

27,8%

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
(D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Tabla 1.12, segunda parte.

solamente el 2% de sus fondos. También las empresas e
IPSFL destinan la préctica totalidad de su inversion en investi-
gacién a financiar proyectos ejecutados por ellas mismas, de-
dicando menos del 10% de la cantidad invertida a financiar
actividades ejecutadas por la Administracién Publica o por la
ensefianza superior.

B Las empresas son las que captaron en 2009 la mayor parte
de la financiacion procedente del extranjero (que tiene su ori-
gen principalmente en la Union Europea), el 60%, mientras
que la ensefianza superior recibid el 24% vy los centros de
4D de la Administracion el 16%. Las proporciones son muy
parecidas a las del afio anterior.

Del examen de la distribucion de los gastos ejecutados en I+D

en 2009 por fuente de financiacion (gréfico 16) se puede resal-

tar lo siguiente:
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Tabla 3. Ejecucion y financiacién de los gastos totales internos en 1+D en Espafia, 2009 (en millones de euros)

Sectores de financiacion

Sectores de ejecucién

Ensefianza Administracién

Total % IPSFL superior Pablica Extranjero
Total 14.581,7 100,0 91,2 503,3 6.868,6 796,0
% 100,0 0,6 3,5 47,1 55
Empresas 7.567,6 51,9 18,6 23 1.296,8 477,1
IPSFL 29,0 02 99 07 83 1,1
Ensefianza supeior 4.0584 278 42,5 491,9 3.011,5 188,2
Administracién Pablica 2.926,7 20,1 20,2 8,4 2.552,0 129,6

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (+D). Indicadores basicos 2009". INE (2010) y elaboracion propia. Tabla 1.12, segunda parte.

Grafico 15. Distribucion de las diferentes fuentes de financiacion de la I4+-D en Espafia por sector de ejecucion, 2009
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (1+D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracion propia. Tabla 1.12, segunda parte.
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Grafico 16. Distribucion de los gastos en |+D ejecutados por los distintos sectores en Esparia por fuentes de financiacion, 2009
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (1+D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Tabla 1.12, segunda parte.

m El nivel de autofinanciacion de la 1+D de la Administracion

Publica es muy elevado, el 87%, un punto menos que en

2008.

m Como en afios anteriores, casi tres cuartas partes de los gastos
de 1+D de la ensefianza superior son financiados por la Ad-
ministracion Publica, siendo su nivel de autofinanciacion muy
reducido, en tomo al 12%. La financiacion que ha obtenido

del sector privado en 2009 se ha reducido ligeramente res-

pecto a 2008.

B El nivel de autofinanciacion de las empresas es también

elevado, el 76,5%, casi un punto porcentual méds que en
2008.

Recursos humanos en I+D en Espaiia 2000-2009 (INE)

En 2009, la actividad de 1+D ocupaba en Espafia, con mayor o
menor dedicacién, a un total de 358.803 personas, que equiva-
lian a 220.777 en jornada completa (en EJC). De estas personas,
221.314 eran investigadores, cuyo equivalente en jorada com-
pleta era 133.803. Por tanto, los investigadores representaban,

en BJC, el 60,6% del personal de investigacidn, lo que equivale a



Grafico 17. Evolucion del porcentaje de investigadores (en EJC)
sobre el total del personal en I+D (en EJC) en Espana
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnologico
(HD). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracion propia. Tabla 1.13 y Tabla 1.14,
segunda parte.

Grafico 18. Evolucion del personal (en EJC) empleado en activida-
des de I+D por sectores (indice 100 = 2000)
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientffica y Desarrollo Tecnoldgico
(D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Tabla 1.15, segunda parte.

decir que cada investigador disponia, en promedio, de 0,65
auxiliares para sus trabajos de investigacidn. El peso de los inves-
tigadores en el total del personal investigador (gréfico 17) se
reduce una décima respecto al afno anterior, continuando la
suave tendencia descendente de los Ultimos afos.

El nimero total de personas empleadas en I+D no ha dejado de
crecer entre 2000 y 2009 (gréfico 18), si bien esta tendencia se
rompid en el sector privado este Ultimo afio, en el cual el perso-
nal investigador disminuye por primera vez en toda la década. La
caida fue del 1,5% para situarse en un total de 94.221 en EJC. En

cambio, el personal investigador crecid un 10,2% en la Adminis-

1. Tecnologia y competitividad

Grafico 19. Distribucién del nimero de investigadores (en EJC) por
sector de ejecucion en Espafia en 2000, 2007, 2008 y 2009
Administracién Publica

= Empresas e IPSFL = Ensefianza superior

%

2000 2007 2008 2009

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
(+D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Tabla 1.16 , segunda parte.

tracion, hasta los 45.353 en EJC, y el 3,0% en la ensefanza
superior, hasta llegar a los 81.203 en EJC.

La evolucién ha sido parecida en lo referente al nimero de
investigadores (gréfico 19), y en consecuencia, en 2009 seguia
siendo el sector de la ensefanza superior el que acumulaba
mayor niimero de investigadores, el 47,2%, seguido por el sector
privado, con el 34,7%, casi un punto por debajo del nivel alcan-
zado en 2008, y por la Administracion, con el 18,1%, subiendo

en casi un punto porcentual su peso en el conjunto.

Los recursos humanos en I+D en las regiones espaiiolas

La distribucion regional de los recursos humanos en I+D es muy
similar a la del reparto del gasto (tabla 1.17, segunda parte).
Madrid y Catalufia concentraron en 2009 el 46,0% del empleo
total en 4D, seguidas a distancia por Andalucia, Comunidad
Valenciana y Pais Vasco. Esta distribucién apenas ha cambiado
desde 2000, cuando estas dos comunidades acumulaban el
48,8% del personal investigador espariol.

Sin embargo, si se examina el peso del personal investigador
respecto al empleo total en cada comunidad, puede apreciarse
un perfil diferente, ademés de cambios significativos entre 2000
y 2009 (gréfico 20). La comunidad con mayor peso del personal
investigador en 2009 es Navarra (1,644 en EJC por cada 100 pues-
tos de trabajo), seguida de Madrid con 1,637 y por el Pais Vasco
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Grafico 20. Personal (en EJC) en +D por comunidades auténomas, 2000 y 2009 (en porcentaje sobre el empleo)

2009 2000

(a)lncluye Ceuta y Melilla.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (1+D). Indicadores basicos 2009" y “Contabilidad regional de Esparid

Tabla 1.17, segunda parte.

con 1,592. Si se compara esta situacion con la que habia en el
afio 2000, puede verse la distinta evolucién de las CC. AA. La
més notable es la de Navarra, que entonces ocupaba el quinto
puesto, por detrds de Madrid, Pais Vasco, Catalufia y Asturias, y ha
pasado al primero al aumentar un 129% el peso de su personal
investigador en el empleo total, pero también ha habido comuni-
dades con crecimientos superiores al 100% como Murcia, que
pasa del puesto 14 al 6, o La Rioja, del 13 al 8. El caso contrario
es el de comunidades donde este crecimiento no ha alcanzado
el 20%, como Asturias, que baja del puesto 4 al 10, o Canarias,
del 11 al 15.

Los recursos humanos en I+D en Espaiia 2000-2008.
Comparacion con los CINCO

Seguin los datos proporcionados por la OCDE (gréfico 21), en
2008 habia en Espafia 10,5 personas con actividad en 4D (en
EJC) por cada 1.000 empleados, una cifra que supera a la de
ltalia (9,5) y se acerca a la del Reino Unido (10,9), pero ain
queda lejos de los 14,9 de Francia o los 13,0 de Alemania. La

cifra de Espafia ha aumentado un 44% desde 2000, lo que

=

. INE (2010) y elaboracion propia.

Grafico 21. Evolucion del nimero de ocupados en 14D (en EJC) por
cada mil empleados en Esparia y los CINCO en 2000, 2006, 2007 y
2008
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Polonia

Francia Alemania  Reino Unido
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Fuente: "Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracion
propia. Tabla 1.19, segunda parte.

cuadruplica los ritmos de crecimiento de Francia y el Reino Unido
y es casi diez veces mayor que la de Alemania.

El porcentaje de investigadores sobre el total de personal emplea-
do en HD (gréfico 22) es algo més elevado en Espafia que el
observado en Alemania o Francia, pero més bajo que el de
Polonia o del Reino Unido. Las diferencias entre los porcentajes

de los distintos paises, que se mantienen bastante estables en el



Grafico 22. Porcentaje de investigadores (en EJC) sobre el total del
personal empleado en +D (en EJC) en Espafia y los CINCO en
2000, 2006, 2007 y 2008
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracion
propia. Tabla 1.21, segunda parte.

tiempo, pueden estar ocasionadas por la mayor o menor propor-
cién de la investigacion aplicada, que requiere mayores aporta-
ciones de técnicos y personal de apoyo, o por la mayor o menor
incidencia de profesores universitarios, con menor necesidad de
personal auxiliar, en el colectivo investigador.

La posicion media de Espafia en los indicadores observados
empeora significativamente cuando se examinan las cifras de
gasto por investigador.

Si bien el gasto medio por investigador en Espana (gréfico 23)
continud creciendo en 2008 a un ritmo superior al promedio,
hasta alcanzar los 156.000 ddlares PPC, este gasto es poco més
de la mitad del que disponen los investigadores alemanes, el
629% del de los italianos o el 77% del de los franceses.

Aunque también en este pardmetro se estd produciendo un
proceso de convergencia con los CINCO, las cifras revelan que
los recursos de que dispone un investigador en Espafa para
realizar su trabajo son todavia bastante menores que los de los
paises més avanzados. La distribucién del nimero de investiga-
dores por sector de ejecucion (gréfico 24) muestra también
diferencias. En paises como Alemania y Francia el porcentaje de
investigadores que desarrollan su actividad en el sector empresa-
rial es considerablemente mayor que en Espafia, siguiendo el
patron del reparto de gasto ejecutado por sectores. No ocurre lo

mismo en ltalia o en el Reino Unido, cuyos porcentajes de gasto

1. Tecnologia y competitividad

Grafico 23. Evolucion del gasto medio por investigador (en EJC) en
Espana y los CINCO en 2000, 2006, 2007 y 2008 (en miles de
$PPC)
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracion
propia. Tabla 1.23, segunda parte.

Grafico 24. Distribucion del nimero de investigadores (en EJC) por
sector de ejecucion en Espana y los CINCO, 2008 (en porcentaje del
total)
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Fuente: "Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracién
propia.

en 4D ejecutado en el sector privado son muy superiores al

peso de los investigadores que trabajan en dicho sector.

Educacion y sociedad del conocimiento

Desde el punto de vista de la competitividad, la finalidad ultima
de todo sistema educativo es preparar personas capaces de
utilizar el conocimiento para contribuir al bienestar de la sociedad.
Las personas asi formadas, como trabajadores, serén capaces de

aplicar en su puesto de trabajo los conocimientos adquiridos.
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Como empresarios, sabrén percibir las oportunidades que brinda
el conocimiento para crear valor. Y como consumidores, tendran
los recursos necesarios para tomar decisiones de compra ade-
cuadas segun la utilidad percibida. Por tanto, contar con un sis-
tema educativo y formativo de calidad es imprescindible para
impulsar el crecimiento en el marco de una sociedad basada en
el conocimiento. En lo que sigue se examinan las principales
cifras de la educacidn en Espafia, y se comparan con las de

paises de nuestro entorno.
Los niveles de formacion en Espaiia

La distribucién de la poblacién espafiola por nivel de estudios
terminados (gréfico 25) ha experimentado una importante trans-
formacién en los Ultimos afios. En 2000 més del 57% de los
residentes en Espafa mayores de 16 afios tenia un nivel de
educacion secundaria o superior; en 2009 este porcentaje ha
aumentado en més de once puntos. El porcentaje de poblacion
con formacién secundaria de segundo ciclo (post-obligatoria) se
ha incrementado casi tres puntos en el perfodo. El dato es rele-
vante, ya que el nivel de educacion secundaria de segundo ciclo,
ademés de ser imprescindible para acceder a la formacion supe-
rior, universitaria 0 no universitaria, es del que deberfan provenir

los empleados de cualificacidn intermedia.

Grafico 25. Evolucion de la distribucion porcentual de la poblacion
de 16 0 més afos por estudios terminados en Esparia, 2000-2009

Analfabetos, sin estudios, educacién primaria
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% m Educacion superior
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@ Ruptura de la serie por cambio de fuente de datos: de 1995 a 2000 fuente de datos "Indica-
dores sociales'"; de 2001 en adelante fuente de datos EPA y elaboracion propia.

Fuente: “Indicadores Sociales 2009. Educacién” y “Encuesta de Poblacion Activa”. INE (2011) y
elaboracion propia. Tabla 1.24, segunda parte.

En el gréfico 26 se revela uno de los mayores problemas del

sistema educativo espariol: el abandono escolar. En el periodo

Grafico 26. Porcentaje de la poblacion espariola de 18 a 24 afos
que no ha completado el nivel de educacion secundaria (segunda
etapa) y que no sigue ninglin tipo de educacion o formacion poste-
rior, 2000-2009
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Fuente: "Labour Force Survey". Eurostat (201 1). Uttimo acceso: abril 2011.

2000-2009, la tasa de alumnos que abandonan el sistema antes
de haber obtenido el titulo de graduado en ESO ha crecido 2,1
puntos porcentuales, situdndose en el 31,2%. Esta cifra, casi un
tercio de los jovenes en ese estrato de edad, es mucho mds
elevada que en los paises de nuestro entorno.

La tasa bruta de escolaridad universitaria (gréfico 27), que es la
relacion entre el total del alumnado, de cualquier edad, matricu-
lado en la ensefianza considerada, y la poblacion del grupo de
edad tedrica que podria acceder a dicha ensefianza, crece desde
el curso 2000-2001.

En 2008, el 44,29% de los jovenes con edades comprendidas
entre los 18y 23 afos cursaban estudios universitarios de primer
y segundo ciclo, un 2,1% méas que en 2000. La tasa bruta de
escolaridad para los estudios de doctorado tiene un comporta-
miento mas fluctuante durante el periodo, creciendo 0,3 puntos
porcentuales entre 2001 y 2006 para caer en los dos Ultimos

cursos académicos.



Grafico 27. Evolucidn de la tasa bruta de escolaridad de la ense-
fianza universitaria en Espafia, cursos 2000-01 a 2008-2009
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Fuente: "Estadistica de ensefianza universitaria” y “Padrén Municipal”. INE (2011) y elaboracién
propia. Ultimo acceso: abril 201 1.

El reparto de alumnos por ramas de ensefianza (gréfico 28), no
ha experimentado grandes variaciones en el periodo 2000-2009.
El porcentaje de estudiantes matriculados en las ramas técnicas
ronda el 25% durante todo el periodo y existe una demanda

creciente de estudios relacionados con las ciencias de la salud.

El perfil formativo de la poblacion de Espaiia.
Contraste con Europa

El indice de abandono escolar temprano, es decir, el porcentaje
de jévenes entre 18 y 24 afos que no ha completado la segun-
da etapa de educacién secundaria y no sigue ningtin tipo de
estudio o formacién, es mucho mayor en Espafia que en los
CINCO (gréfico 29). En Esparia, en 2009, el 31,2% de los jove-
nes de esta franja de edad habian abandonado sus estudios, una
tasa que duplica la de paises como el Reino Unido, Francia o
Alemania, y que, pese al ligero descenso con relacion al afo
anterior (cuando era el 31,9%), sigue siendo mayor que la que
tenia en el afio 2000 (29,1%).

Por otra parte, los resultados del informe PISA elaborado por la OCDE
correspondiente a 2009 (tabla 4) muestran que el porcentaje de
estudiantes de 15 afios que no posefan el minimo requerido en
mateméticas, ciencias y lectura, seguia siendo mayor en Espana
que en la media de los paises de la OCDE. Afortunadamente, las
cifras de 2009 son claramente mejores que las del informe
previo, de 2006, cuando més de la cuarta parte de los estudian-

tes esparioles (el 25,7%) no alcanzaban el minimo en lectura,
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Grafico 28. Evolucion de la distribucion de alumnos universitarios
por rama de ensefianza en Espana, cursos 2002-03 a 2008-2009
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Fuente: “Estadistica de ensefianza universitaria”. INE (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso:
abril 2011.

porcentaje que en 2009 ha bajado al 19,5%. En matematicas y
en ciencias el porcentaje de estudiantes por debajo del nivel
minimo cae en torno a un punto porcentual respecto a 2006, del
24,7% al 23,7% en matemdticas y del 19,6% al 18,2% en

ciencias, convergiendo hacia la media de la OCDE.

Grafico 29. Porcentaje de jovenes entre 18 y 24 afios que no ha
completado la segunda etapa de educacién secundaria y no sigue
ninglin tipo de estudio o formacién en Espana y los CINCO, 2000,
2007, 2008 y 2009
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@ En el afio 2000 se utiiza el dato de 2001 por no disponerse de datos de afios anteriores

Fuente:"Labour Force Survey'". Eurostat (2011). Ulimo acceso: abril 2011.
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Tabla 4. Porcentaje de estudiantes de 15 afos que no poseen el minimo requerido en matematicas, ciencias y lectura en Espafa y la OCDE,

2000, 2003, 2006, 2009

lévenes que no poseen el
minimo requerido en

Jévenes que no poseen el
minimo requerido en

Jévenes que no poseen el
minimo requerido en

matematicas ciencias lectura
2003 2006 2009 2006 2009 2000 2003 2006 2009
Espana 23,0 24,7 23,7 19,6 18,2 16,3 21,1 25,7 19,5
Promedio OCDE 21,4 21,3 22,0 19,2 18,0 17,9 19,1 21,6 18,8

Fuente: “Informe PISA 2009". OCDE (2010).

Los datos procedentes de la encuesta de poblacion activa de la

Unién Europea, que proporciona EUROSTAT, revelan notables

diferencias entre los perfiles de formacion de la poblacién espa-

fiola y los de los CINCO.

Las condiciones para determinar los perfiles de formacion se

establecen mediante los estadndares internacionales: la Clasifica-

cion Internacional Normalizada de la Educacion (ISCED-97 o

CINE). La equivalencia aproximada entre esta dasificacién vy la

aplicada en el sistema educativo espafiol es la siguiente:

m ISCED 2. Educacion secundaria obligatoria (ESO) o segundo
ciclo de educacion basica.

M ISCED 3. Conjunto de bachillerato y ciclos formativos de grado
medio esparioles.

B ISCED 4. Educacidon postsecundaria, no terciaria. Comprende
programas como cursos bésicos de pregrado o programas
profesionales cortos que no se consideran programas del nivel
terciario. El contenido de los programas debe ser especializa-
do o de aplicacién méas compleja que los programas de ISCED
3y se requiere haber terminado con éxito la ISCED 3. La du-
racion suele oscilar entre seis meses y dos afios.

W ISCED 5. Educacion superior, universitaria o terciaria de nivel
no universitario, que requiere haber pasado el nivel ISCED 3 y
tener una duracion de al menos dos afios.

M ISCED 6. Posgrados.

En 2009, la distribucion de la poblacién espariola por estudios

terminados seglin la clasificacion ISCED (gréfico 30) presenta un

perfil completamente diferente del que se registra en Alemania,

Francia, Italia o Polonia. La poblacién de Espafia, a diferencia de la

de Alemania, Francia y Polonia, se caracteriza por su polarizacion

en los dos extremos de los ciclos formativos, o muy bajo o muy

alto. El porcentaje de personas que solo ha completado los

Grafico 30. Distribucion de la poblacién de 15 y mas afios por
estudios terminados (en porcentaje del total) en Espafia y los CINCO,
2009
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Fuente: “Ceneral and regional statistics. Regional socio-demographic labour force statistics”.
EUROSTAT (2011) y elaboracion propia.

estudios obligatorios en Espana (ISCED 0-2) solo es comparable
al de Italia y dobla con holgura los de Reino Unido, Polonia y
Alemania. Por el contrario, el porcentaje de personas con educa-
cidn universitaria o de ciclos formativos de grado superior es en
Espafia superior al del resto de paises, tal y como ocurrié en arios
anteriores. El peso de ambos extremos reduce sensiblemente en
Espafia el colectivo de personas con educacién secundaria y
otras postsecundarias no terciarias, colectivo de gran importancia
por sus conocimientos Yy habilidades para la productividad de las
empresas, para la fluida incorporacién de innovaciones y para dar

soporte a la actividad de 1+D.



Grafico 31. Porcentaje de poblacion entre 25 y 64 afios que ha
completado, al menos, la educacién secundaria superior en Esparia y
los CINCO en 2000, 2007, 2008 y 2009
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Fuente: “Labour force survey. Education and training”. EUROSTAT (2011). Tabla 1.25, segunda
parte.

Tomando como referencia la poblacion de entre 25 y 64 afios,
en 2009 (gréfico 31) el porcentaje de personas en Espafa que
habfan completado niveles de estudios superiores a los obligato-
rios es el 51,5%. Esta tasa es inferior a la de cualquier pais de los
CINCO, aunque también es la que mayor crecimiento ha experi-
mentado desde el afio 2000, cuando se situaba en el 38,6%.

En 2008 (gréfico 32) el porcentaje de graduaciones en educa-
cion superior (ISCED 5-6) en las dreas mds relevantes para la
innovacion  (ciencias, matemdticas y computacion, ingenieria,
produccion y construccion) respecto al total de graduaciones
anuales tenia en Espafia un nivel comparable con el de los pai-
ses més destacados de la UE solo ligeramente inferior a los de
Francia y Alemania y muy superior al del resto de los CINCO.

En lo referente a la participacion adulta en actividades de apren-
dizaje (gréfico 33), Esparia estd en una buena posicion en com-
paracion con los CINCO. El porcentaje de la poblacion de 25 a
64 afios que recibia en 2009 educacion y formacidon solo es
superado por el Reino Unido. Ademds, mientras en los demas
paises este porcentaje se mantiene, en general, relativamente
estable, en Espafia se ha méas que duplicado entre 2000 y 2008,
pasando del 4,5% al 10,4%.

1. Tecnologia y competitividad

Grafico 32. Graduados en educacion superior (ISCED 5-6), en las
dreas de ciencias, mateméticas y computacién, ingenierfa, produccion
y construccion, en Esparia y los CINCO (porcentaje de graduaciones
en todas las éreas), 2000, 2006, 2007 y 2008
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Fuente: "Population and sodial conditions. Education and training statistics”. EUROSTAT (2011).
Tabla 1.27, segunda parte.

Grafico 33. Porcentaje de la poblacion de 25 a 64 afios participan-
do en educacion y formacion en Espana y los CINCO en 2000, 2007,
2008 y 2009

2000  =2007 2008  ®2009

Alemania Francia Italia Polonia@

Reino Unido ~ Espafa

@ En el afio 2000 se utiiza el dato de 2001 por no disponerse de datos de afios anteriores

Fuente: “Labour force survey. Education and training”. EUROSTAT (2011).

El gasto publico en educacion, medido en términos de porcenta-
je del PIB (gréfico 34) mantiene en Espafia un ritmo de creci-
miento de una décima anual entre 2005 y 2007, afo en que
alcanza el 4,4%. Este porcentaje solo supera al de lItalia (4,3%),
esta ligeramente por debajo del 4,5% de Alemania, y queda a
mayor distancia del resto de los CINCO, cuyo mayor esfuerzo se

observa en Francia, con el 5,6% del PIB.
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El porcentaje de participacién de los jovenes espafioles en la
formacién profesional reglada crecié en 2008 hasta el 43,8%
(gréfico 35) lo que supone un crecimiento del 319% respecto a la

cifra del afio 2000, se acerca a los niveles de Francia o Polonia y

Grafico 34. Gasto publico en educacion en Esparia y los CINCO en
porcentaje del PIB, 2000, 2005, 2006 y 2007

2000 =2005 2006 m2007

Francia  Reino Unido  Polonia Alemania Espana Italia

Fuente: “Population and sodial conditions. Education and training statistics”. EUROSTAT (2011).
Tabla 1.28, segunda parte.

queda muy por encima del 31,4% del Reino Unido, pais donde
este porcentaje es en 2008 menos de la mitad del que tenia en
el afio 2000. No obstante, sigue muy por debajo de los niveles

de lItalia y Alemania, préximos al 60%.

Grafico 35. Porcentaje de participacion en formacion profesional
inicial® en Espafia y los CINCO, 2000 y 2008
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<5)Porcentaje de estudiantes de formacion profesional sobre el total de estudiantes en la segunda
etapa de la educacion secundaria.

Fuente: "Progress towards the Lisbon objectives in education and training. Indicators and bench-
marks 2009". Comision Europea (2009). CEDEFOP-Eurostat (2010).



I. Tecnologia y competitividad

Cuadro 1. Los costes del bajo rendimiento educativo

La OCDE ha llevado a cabo en 2010 un proyecto titulado
“The high cost of low educational performance: the long-run
economic impact of improving PISA outcomes”, que analiza
el impacto en el PIB de las mejoras en la calidad educativa.
La conclusién principal del mismo es que pequenos avances
en las capacidades de conocimiento de la poblacién de un
pais tienen importantes efectos positivos en el PIB a largo
plazo, incluso mayores que los que se derivarian de un esce-
nario en el que los ciclos econdmicos fuesen més suaves
que los que se han experimentado en las tltimas décadas.
Normalmente las politicas econdmicas dirigidas a satisfacer
las condiciones de la demanda y a superar las consecuencias
negativas de los ciclos econdmicos suelen ser prioritarias.
Esto es alin més cierto en una época como la actual, en la
que la recesion esta afectando fuertemente a los paises en
aspectos clave como el empleo. El mensaje que se extrae del
proyecto de la OCDE es que, sin dejar de prestar atencion a
los asuntos relacionados con el crecimiento econémico a
corto plazo, la consideracion de los parametros que determi-
nan la riqueza a largo plazo puede ser mas importante para
el bienestar de los paises.

Existen diversos modelos que intentan explicar la influencia
de diferentes pardmetros en el crecimiento economico. En
todos ellos el capital humano tiene un papel relevante. El
modelo utilizado se denomina “de crecimiento enddgeno”, y
en el mismo se enfatiza el rol de la educacién como vector
de incremento de la capacidad innovadora de la economia a
través del desarrollo de nuevas ideas y tecnologias. El modelo
se denomina enddgeno porque, el cambio tecnoldgico estd
determinado por la interaccién de factores incluidos en el
mismo. Asi, el alcanzar un determinado nivel de educacion
genera un flujo continuo de nuevas ideas que incrementan el
crecimiento, incluso cuando no se afiaden nuevas capacida-

des educativas al capital humano del modelo.

Con este esquema, los paises con mayor cantidad de capital
humano tienden a crear mayores ganancias de productividad
que los que tienen menos. En resumen, la capacidad de
generar innovaciones y de mejorar la productividad depende
del stock de capital humano del pais, el cual estd a su vez
relacionado con la calidad del sistema educativo del mismo.
Para medir la influencia de la calidad de un sistema educativo
(y, por extension, la del capital humano) en el crecimiento
econémico se ha utilizado tradicionalmente el nimero de
anos de escolarizacion. Este pardmetro es un indicador que
ofrece buenos resultados en los modelos pero es incompleto,
ya que no tiene en cuenta las diferencias entre los métodos
educativos y nivel de conocimientos transmitidos a los alum-
nos en los distintos paises, y tampoco toma en consideracién
que el grado de educacién no es solo fruto de lo aprendido
en el colegio, sino que también es consecuencia de elemen-
tos como la influencia del entorno familiar, la salud y otros.
Por ello, en el andlisis de la influencia del nivel educativo
sobre el crecimiento econémico se utiliza el indicador de las
habilidades cognitivas, que son las relacionadas con la capa-
cidad de aprender y que son las que se miden en el progra-
ma PISA de la OCDE. Este programa evallia en qué medida
los estudiantes de los Ultimos cursos de educacién obligatoria
han adquirido algunos de los conocimientos y habilidades
que son necesarios para su plena participacion en la socie-
dad. El programa examina en tres dreas clave (matemaéticas,
ciencias y comprension lectora) no solo el conocimiento que
posee el alumno sobre lo que ha estudiado en el colegio,
sino las habilidades y conocimientos que ha adquirido en los
tres dmbitos y que serdn necesarios en su vida adulta. El
modelo de evaluacidon utiliza medidas homogéneas de los
resultados de los test PISA para que sean estadisticamente

comparables entre todos los paises.
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Analisis previos

La mejora de la calidad educativa en un pais es un proceso
costoso y diffcil, por lo que su impacto en el crecimiento
econdmico debe ser evidente para animar a los poderes
publicos a iniciarlo. Para llegar a un modelo predictivo, se han
llevado a cabo diversas pruebas entre ellas las siguientes:

B Andlisis de los datos histdricos. Esto se ha realizado
comprobando la correlacion existente entre los resulta-
dos medios de diversos andlisis del nivel educativo de
los alumnos en paises de todo el mundo y el crecimien-
to medio del PIB entre los afios 1960 y 2000. Los resul-
tados demuestran que ambos pardmetros estan fuer-
temente relacionados, tanto a escala regional como a
nivel de pais. Particularmente, en los paises de la OCDE
para los que se dispone de datos histéricos muestran
un alto grado de correlacion. Ademés, los andlisis de-
muestran que la inclusion en el modelo de variables
como arios adicionales de escolarizacion no influyen en
el resultado, salvo que incrementen las capacidades
cognitivas de los alumnos. En otras palabras, lo relevante
para el crecimiento econémico es la calidad de los cole-
gios y no el tiempo que los alumnos pasen en ellos.

B Comprobacién de la causalidad de la relacion entre las
capacidades cognitivas y el crecimiento econdmico. Para
analizar esta relacién se han incluido en los modelos es-
tadisticos varios determinantes del crecimiento econo-
mico como la localizacion geogréfica, estabilidad politica,
crecimiento de la poblacion, comprobandose que su in-
troduccién no afecta significativamente al impacto de las
capacidades cognitivas. La inclusién de algunas caracte-
risticas relacionadas con las instituciones econdmicas,
como la seguridad juridica sobre la propiedad industrial
0 el grado de apertura de la economia son las Unicas
que tienen un efecto en dicho impacto, reduciéndolo en
aproximadamente un 15%.

Otro ejercicio relacionado con el andlisis de la causalidad es

confirmar que esta no se produce de modo inverso, es decir,

que lo que condiciona el crecimiento econémico es el nivel
de capacidades cognitivas y no al revés. Esto se ha corrobo-
rado a través del estudio del efecto de datos de puntuacio-
nes en pruebas académicas realizadas antes de 1980 en el
crecimiento  econdmico durante el periodo 1980-2000,
comprobandose que la correlacion se mantiene.

La constatacién de que el impacto en el crecimiento econd-
mico de las variaciones en los logros que surgen de las carac-
terfsticas institucionales de los sistemas educativos de los
paises (exdmenes de fin de estudios, papel de la educacion
privada, etc.) es consistente con lo indicado sobre la impor-
tancia de la calidad de los colegios y constituye un tercer
factor de robustez del modelo.

El hecho de que los paises con economias més fuertes
tengan también los mejores sistemas educativos podria
también inducir a pensar que la relacion causa efecto es
inversa a la considerada como hipdtesis. El andlisis de los
logros profesionales conseguidos en Estados Unidos por
inmigrantes de una misma nacionalidad educados en dicho
pais en comparacion con los formados en sus paises de
origen revela que los éxitos profesionales dependen princi-
palmente de la educacion recibida y no del pais en el que se
desarrolla la actividad laboral.

Por dltimo, para eliminar cualquier factor diferencial de natu-
raleza cultural o econémica entre paises se ha analizado los
crecimientos en los niveles educativos en comparacién con
los crecimientos del PIB en determinados periodos de tiem-
po y en diferentes paises. El resultado es que ambos paré-
metros estan correlacionados, lo cual refuerza la hipétesis de
causa-efecto entre las capacidades cognitivas de la poblacién
y el crecimiento del PIB.

En sintesis, los andlisis estadisticos basados en datos histori-
cos son consistentes con el modelo que predice que una
mejora en las habilidades cognitivas de una poblacion a
través de la educacion escolar tiene un impacto positivo en el
crecimiento econémico. Esto no quiere decir que la calidad
del sistema educativo sea el Unico factor de relevancia, ya

que elementos como el nivel de salud, factores culturales y



otros son también importantes para el capital humano y el

incremento de las capacidades cognitivas.
Desarrollo del modelo

A partir de las consideraciones descritas, se ha elaborado un
modelo que predice el impacto en el PIB de los paises de la
OCDE a largo plazo de mejoras en las capacidades cognitivas
de la poblacion. Como indicador de las capacidades cogniti-
vas se utiliza la puntuacion obtenida en los test PISA.

Hay tres elementos de importancia en la dindmica de los
impactos en la economia de mejoras en los programas
educativos: el primero es que las medidas contenidas en
ellos no se implantan de inmediato, sino que tardan un
tiempo en hacerlo y en reflejar su impacto; el segundo es
que este impacto no se nota hasta que los estudiantes mejor
formados pasan a formar parte de la masa laboral; y en tercer
lugar, que la economia progresa a medida que se van gene-
rando e introduciendo innovaciones como consecuencia de
las mayores capacidades de las personas.

El modelo desarrollado tiene en cuenta estos tres elementos.
En primer lugar, considera que las mejoras en las capacida-
des cognitivas (es decir, el incremento de la puntuacion
media PISA obtenidos por los alumnos de los paises) se
producen de manera constante a lo largo de veinte afios
(como comparacion, Polonia aumentd su nota media PISA
en 29 puntos entre 2000 y 2006, a un ritmo mucho més
répido que el supuesto en el modelo). El periodo de vida
laboral considerado, durante el cual se van incorporando los
estudiantes que salen de la escuela formados con los méto-
dos mejorados, es de cuarenta afios. Es decir, hara falta ese
tiempo para que todos los integrantes de la fuerza laboral de
un pais tengan las nuevas capacidades cognitivas derivadas
de la mejora educativa.

Para medir el impacto sobre el crecimiento, en el modelo se
utiliza la estimacion del PIB adicional generado por las mejo-
ras educativas sobre el que se obtendria sin el aumento de la

capacidad cognitiva de los estudiantes. El PIB adicional se
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estima durante un periodo de 80 afios, que es la esperanza
de vida de una persona que nazca en 2010, afio en el que
se comienzan a introducir las citadas mejoras, y se presenta
en términos de valor actual acumulado (considerando una
tasa de descuento del 3% durante todo el periodo).

En funcién de estos pardmetros, se han elaborado los tres

escenarios que se explican a continuacion.

Escenario 1: incremento de 25 puntos en la nota
media PISA

El primer escenario consiste en suponer que la nota media
obtenida en las pruebas PISA en todos los paises de la OCDE
aumenta en 25 puntos. Este escenario presupone que este
incremento se obtiene con programas similares, aplicadas
durante un periodo uniforme de veinte afos, comenzando
en 2010. La figura C1-1 muestra el resultado del modelo,
en términos de incrementos adicionales del PIB que se
obtendrian cada afio. Durante los primeros afios, no hay
grandes impactos dado que hay pocos estudiantes formados
con los nuevos sistemas incorporados al mercado de trabajo.
Hacia 2042, el impacto incremental en el PIB es ya superior
al 3%. Al final de la vida esperada para una persona que
naciese en 2010, es decir, en 2090, el PIB per cpita serfa
un 25% superior al que se obtendria sin el aumento de los
25 puntos en la nota media PISA.

Aunque las ganancias incrementales puedan parecer peque-
fias, hay que indicar que Francia, por ejemplo, incrementaria
su PIB en 111.000 millones de US$ en 2030 si aplicase
politicas que consiguiesen llevar su indice medio PISA desde
los 505 puntos hasta los 530. Ademds, las ganancias se
incrementan en el futuro. En 2050, el mayor crecimiento
estimado seria del 5,5% del PIB, en 2070 del 14,4%, y en
2090 del 24,7%.

En la figura C1-2 se presentan las estimaciones en términos
de valor actual acumulado de los incrementos del PIB entre
2010 y 2090. Para el total de la OCDE, este aumento se

estima en alrededor de 115 billones de US$.
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Figura C1-1. Estimacion del incremento adicional del PIB de los
paises de la OCDE que se derivaria de un aumento de 25 puntos
en la puntuacion PISA de cada uno de ellos (en puntos porcen-
tuales adicionales)

50

40

. /

20

Puntos porcentuales de adicién al PIB

0
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100 2110

Fuente: "The high cost of low educational performance". OCDE (2010) y elaboracién
propia.

Figura C1-2. Valor actual estimado del incremento del PIB de
los paises de la OCDE entre 2010 y 2090 que se derivaria de un
aumento de 25 puntos en la puntuacion PISA de cada uno de
ellos (en miles de millones de US$ PPC)
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Fuente: "The high cost of low educational performance"". OCDE (2010).

Escenario 2: llevar a todos los paises al nivel de
Finlandia

En este segundo escenario, se analiza qué ocurriria si todos
los paises alcanzaran en las notas medias de las pruebas
PISA el nivel de Finlandia, que es donde mejores resultados
se obtuvieron en las ediciones de 2000, 2003 y 2006, con
una puntuacion media en matematicas y ciencias de 546.
Obviamente el alcance de las reformas necesarias para al-
canzar esta meta varia en funcion del pais. México y Turquia,
por ejemplo, necesitarian realizar un enorme esfuerzo en sus
sistemas educativos (necesitarian incrementar su calificacion
media PISA en 1439 y 120,1 puntos, respectivamente),
aunque se verian en cualquier caso recompensados con una
transformacién completa de su economia. Espania, por su
parte, precisaria de un aumento de 61,7 puntos en la nota
media PISA.

Figura C1-3. Valor actual estimado del incremento del PIB de
los paises de la OCDE entre 2010 y 2090 que se derivaria de un
aumento en la puntuacion PISA de cada uno de ellos hasta
alcanzar el nivel de Finlandia (en miles de millones de US$ PPC)
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Fuente: "The high cost of low educational performance"". OCDE (2010).



En la figura C1-3 se muestra el impacto esperado en el PIB
de los paises de este escenario. En el total de la OCDE, este
impacto serfa de alrededor de 260.000 millones de
US$ adicionales en el periodo 2010-2090.

Por su parte, en la figura C1-4 se muestra este impacto en
términos de porcentaje sobre el PIB de 2010. Como se ha
indicado, paises como México y Turquia verian su PIB au-
mentado en cifras entre quince y mas de veinte veces el
actual, mientras que Esparia incrementaria su PIB en mas de

siete veces.

Figura C1-4. Valor actual estimado del incremento del PIB de
los paises de la OCDE entre 2010 y 2090 que se derivaria de un
aumento en la puntuacion PISA de cada uno de ellos hasta
alcanzar el nivel de Finlandia (en porcentaje sobre el PIB de
2010)
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Fuente: "The high cost of low educational performance". OCDE (2010).

Escenario 3: llevar a todos los paises a un nivel
minimo de 400 puntos PISA

El ultimo escenario analizado en el trabajo consiste en obser-
var qué ocurrirfa si todos los alumnos de los diferentes paises
de la OCDE alcanzaran un nivel medio de 400 puntos en las

pruebas PISA. La diferencia con los escenarios anteriores
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consiste en que, mientras estos se basaban en aumentar la
media de todo el colectivo, en este se trata de llevar a un
determinado nivel solo a los que no lo alcancen. Como en el
caso anterior, esto implica esfuerzos diferentes en cada uno
de los paises. Mientras que en México y Turquia habria que
mejorar el nivel del 49,5% y del 41,8%, respectivamente, de
los estudiantes, en paises como Finlandia solo el 4,7% de los
estudiantes no alcanzan la calificacion media de 400 puntos.
En la media de la OCDE esta cifra es del 18,0% de los estu-
diantes, mientras que en Espafia es del 18,3%.

En la figura C1-5 se muestra el impacto esperado en el PIB
de los paises de este escenario. En el total de la OCDE, este
impacto serfa de alrededor de 193.300 millones de
US$ adicionales en el periodo 2010-2090, con diferencias

importantes entre los distintos paises.

Figura C1-5. Valor actual estimado del incremento del PIB de
los paises de la OCDE entre 2010 y 2090 que se derivaria de
asegurar que en cada uno de ellos todos los estudiantes obtuvie-
ran una puntuacion PISA minima de 400 puntos (en miles de
millones de US$ PPC)
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Fuente: "The high cost of low educational performance". OCDE (2010).
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Figura C1-6. Valor actual estimado del incremento del PIB de
los paises de la OCDE entre 2010 y 2090 que se derivaria de
asegurar que en cada uno de ellos todos los estudiantes obtuvie-
ran una puntuacion PISA minima de 400 puntos (en porcentaje
del PIB en 2010)
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Fuente: "The high cost of low educational performance". OCDE (2010).

Fuente: "The high cost of low educational performance". OCDE (2010).

Por ultimo, en la figura C1-6 se muestra que hay seis paises
de la OCDE que experimentarian crecimientos economicos
acumulados totales equivalentes a mas de cinco veces su PIB
actual. En media, los paises de la OCDE aumentarian su PIB
en un 450% si llegaran a implantar las reformas considera-
das en este escenario. Espana, por su parte, lo haria en un
44300.

Conclusion

En resumen, el potencial de ganancias en el crecimiento
econémico potencialmente obtenibles de mejoras en los
sistemas educativos son enormes. Los resultados de los
escenarios analizados ofrecen cifras de valores actuales de los
aumentos de PIB que son entre tres y seis veces superiores a
las que se obtendrian sin implementar ninguna reforma.
Incluso si la ganancia real fuera de dos veces el PIB que
podria esperarse sin las mejoras, los costes de implantacion
de las mismas serian muy inferiores a las ganancias potencia-
les. El modelo predice que invertir en educacion, si se invierte

bien, es un buen negocio en términos econémicos.
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Cuadro 2. Nuevas cualificaciones para nuevos empleos

La estrategia “Europe 2020" de la Comision Europea esta-
blece las directrices basicas sobre las que se debe fundar el
crecimiento economico de la UE en esta década, y, dentro de
este marco, lograr una correcta cualificacion de las personas
es un requisito fundamental. La adecuacion de las cualifica-
ciones incluye dos factores: en primer lugar, es necesario
elevar el nivel de capacitacion medio de la poblacion activa
en toda la Unién Europea; en segundo lugar, la adecuacion
debe realizarse adaptando el nivel de cualificacion de los
trabajadores a los requisitos de los oferentes de empleo.

La iniciativa “New skills for new jobs" (nuevas cualificaciones
para nuevos empleos) es un proyecto conjunto entre la
Comision Europea y los estados miembros, puesto en mar-
cha en 2009, y que tiene por objetivo apoyar a los paises y
regiones en el desarrollo de modos més efectivos de analizar
y predecir qué capacidades serén requeridas en los merca-
dos de trabajo en los préximos afos y, con este conocimien-

to, ayudar a desarrollar y adaptar la educacion y la formacién

para que las personas adquieran las cualificaciones necesa-

rias.

Las nuevas cualificaciones como llave para los

nuevos trabajos

La mejora de las cualificaciones profesionales de la poblacidn
(figura C2-1) incide en la economia, en la sociedad en su
conjunto, en los empleadores v, por supuesto, en los indivi-
duos. Tiene una importancia critica para la recuperacion
econdémica y la mejora de la productividad tanto a medio
como a largo plazo, por su potencial para aumentar las capa-
cidades de adaptacion al cambio, para mejorar la equidad, la
igualdad de género y la cohesion social, y para disminuir el
desempleo.

Hay muiltiples factores que impulsan la necesidad de adaptar
las cualificaciones de las personas a los requisitos del merca-
do laboral. La implantacion masiva de las TIC en casi todos

los sectores econdmicos, la aparicion de nuevos nichos de

Figura C2-1. Los beneficios de incrementar la cualificacion profesional de la poblacién
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Mejoras en la salud
Mayor participacion ciudadana
Mayor cohesién social y movilidad

INDIVIDUOS
Mejor acceso y estabilidad en el empleo,
posibilidad de movilidad en el trabajo, mayor
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profesionales

ECONOMIA

EMPLEADORES

Mayor productividad
Mejor comportamiento del negocio
Mayor rentabilidad
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+

Més empleo, emprendizaje y menor
inactividad econémica

Fuente: "New skills for new jobs: action now"". European Commission (2010).
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trabajo con gran potencial relacionados con la transicion hacia
una economia baja en carbono, la globalizacion, la evolucion
de las estructuras sociales o de las tendencias demograficas
son algunos de ellos.

En la figura C2-2 se observa como Europa se dirige hacia una
situacién en la que el Unico grupo de edad que aumentard
su numero es el de mayores de cincuenta afnos. De acuerdo
con las estimaciones de CEDEFOP (Centro Europeo para el
Desarrollo de la Formacién Profesional, dependiente de la
Comision Europea), la proporcion de personas de més de 65
anos de edad en relacién con las que tienen entre 15 y 64
anos aumentard desde el 26% en 2008 hasta el 38% en
2030. Esto creard oportunidades laborales en campos como
el cuidado de personas mayores o la asistencia médica a las
mismas. Para 2020, la mayor cantidad de ofertas de puestos
de trabajo, ya sea de nueva creacion o por reemplazo de las
personas que se jubilan, provendrdn de estos sectores. El
envejecimiento de la poblacién también tendré efectos eco-
ndmicos importantes por el hecho de que cada vez menos
personas jovenes y con trabajo tendrdn que financiar las
pensiones de cada vez mas personas jubiladas.

La cualificacion profesional es crucial para la igualdad, ya que
las personas peor formadas son mucho més vulnerables al
desempleo. De acuerdo con Eurostat, las personas con los
mayores niveles educativos tienen una tasa de empleo doble
que las que no han completado su educacion secundaria.
Ademés, en sintonia con diferentes estudios, cuanta menor
sea la cualificacién de un trabajador, existen menos posibili-
dades de que la mejore durante su vida laboral mediante
programas de formacion. Por eso las empresas y las adminis-
traciones puiblicas deben hacer un esfuerzo para no reducir la
inversion en educacion, formacién o politicas activas de
empleo a todos los niveles, atin en épocas de restricciones
presupuestarias.

Asi como la educacién escolar no es el Unico elemento que
influye en la cualificacion profesional, si es crucial para incul-
car conocimientos que permiten a las personas adquirir y

actualizar sus competencias y cualificaciones a lo largo de su

vida laboral. Por ello es fundamental proporcionar una edu-
cacion de calidad y prevenir el absentismo y el abandono
escolar temprano.

Para evitar el desempleo es muy importante mejorar el enca-
je entre las cualificaciones de las personas con los requisitos
del mercado de trabajo. Actualmente en la mayor parte de

los paises de la UE se esta trabajando en la mejora del sis-
Figura €2-2. Variacion esperada de la poblacién total y la pobla-
cién activa en la UE-27, Noruega y Suiza entre 2010 y 2020 (en
millones de personas)
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Fuente: "Skills supply and demand in Europe. Medium-term forecast up to 2020".
CEDEFOP (2010) y elaboracién propia.

tema universitario y formativo para evitar esta falta de encaje,
gue es un motivo de creciente preocupacion. Asimismo, se
estan realizando esfuerzos para cambiar la mentalidad de la
poblacion, enfocada en asegurar la permanencia en un pues-
to de trabajo, hacia otra que centre su atencién en disponer
de empleo de forma continua, aunque no sea en la misma
empresa o sector (enfoque de “flexiguridad”). La superacion
de diferentes clichés como la existencia de trabajos “propios
de hombres" o “propios de mujeres” también ayudard a que
exista una mayor oferta de personas cualificadas en puestos
que no se llegan a cubrir por falta de candidatos apropiados.

La movilidad en los periodos de formacion, facilitada median-
te programas como Erasmus y otros, también contribuird a
este objetivo, asi como a ocupar a los inmigrantes en puestos

para los que dispongan de la cualificacion necesaria.



Todas estas medidas ayudaran a incrementar la eficiencia de
un mercado de trabajo en el que coexisten altas tasas de
desempleo con puestos no cubiertos por falta de personas

cualificadas para ocuparlos.

Andlisis de cualificaciones y necesidades del mercado
de trabajo hasta 2020

La capacidad de anticipar las necesidades de cualificacion
futura de los trabajadores es fundamental, ya que ayuda a
planificar los programas formativos para que se adapten a los
requisitos de los mercados laborales. La monitorizacion con-
tinua de estas necesidades sirve ademas para que las perso-
nas realicen una blsqueda de trabajo méas enfocada, adap-
ten sus capacidades a las que demanda el mercado y pue-
dan tener una perspectiva laboral a més largo plazo.

La Comision Europea realizd en 2010 a través de CEDEFOP,

un andlisis de los mercados de trabajo y de las cualificaciones

requeridas para diferentes tipos de empleos. Las principales
conclusiones en relacién con la creacion de empleo y la
oferta de trabajo son las siguientes:

u El impacto de la recesion ha causado que existan
menos puestos de trabajo y que la creacion de
empleo sea modesta. Desde 2008, en la UE-27, No-
ruega y Suiza hay casi diez millones de puestos de trabajo
menos que los que hubieran existido si no se hubiese
producido la crisis econdmica. Entre 2010 y 2020 se es-
pera que se creen algo més de siete millones de empleos
netos en el conjunto de estos paises.

B La creacion de empleo en dicho periodo se cen-
trara sobre todo en el sector servicios, y mas con-
cretamente en los servicios de mercado. En este sector se
creardn unos 7,3 millones de puestos de trabajo netos,
sobre todo en senvicios a empresas. El empleo en los sec-
tores de distribucion y transporte también experimentard

un crecimiento de unos 3,4 millones. Por su parte, el sec-
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tor primario perdera entre 2010 y 2020 unos 2,8 millo-
nes de empleos, especialmente en agricultura. La industria
también perderd 2,2 millones de trabajadores, mientras
que en la construccidn el empleo permanecera mas o
menos igual (seglin las estimaciones, ganara 0,3 millones
de empleos). Por ltimo, el empleo en los servicios no
destinados al mercado crecerd en 1,3 millones, sobre to-
do por la demanda en sectores como la salud, ya que la
oferta de empleo publico disminuird como consecuencia
de las restricciones presupuestarias.

Las conclusiones en relacién con las cualificaciones de la

oferta de mano de obra y las requeridas por el mer-

cado laboral son las siguientes:

B La fuerza laboral sera mas cualificada. Como se
expone en la figura C2-3, la poblacion activa continuard el
proceso de incremento en su cualificacion. Los trabajado-
res con grado universitario o equivalente pasarén de cons-
tituir el 27,7% en 2010 al 33,6% en 2020. Aunque la
mayoria de la poblacion activa estara formada por perso-
nas con nivel medio de estudios, en términos absolutos
las personas con altos niveles de formacion creceran en el
periodo en 15,3 millones, frente al crecimiento de 2,7 mi-
llones de las que posean formacion de tipo medio o la
caida de 15,0 millones en la poblacion activa con niveles
de formacion bajos. Estas cifras muestran que las nuevas
promociones de entrantes en el mercado de trabajo tie-
nen mayores niveles de cualificacion que las salientes.

El andlisis de las cifras estimadas de la poblacion activa
con formacién media revela que creceréd en el rango de
edad de més de 35 afos, mientras que en el de menos
de esa edad disminuiré. Por el contrario, en la poblacién
activa con mayores niveles formativos el aumento més
elevado se produciré en el rango de edad entre 25 y 34
afos. Esto es también reflejo del mayor nivel de cualifica-
cién de las nuevas promociones de entrantes en el mer-

cado de trabajo frente a las salientes.
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Figura €2-3. Estructura de la poblacién activa en la UE-27,
Noruega y Suiza por nivel de estudios (en porcentajes sobre el

Figura €C2-4. Estimacion de la creacién de empleo entre 2010
y 2020 en la UE-27, Noruega y Suiza por grupos de profesiones
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® El mayor incremento del empleo provendra de
trabajos para los que sean necesarias altas cua- niveles de formacion. Ademés, las estimaciones indi-

lificaciones y conocimientos. En 2010, el 39,5% de can que las ofertas de empleo que necesiten un deter-
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las personas trabajan en profesiones no manuales de alta
cualificacién. En la figura C2-4 se observa como este
segmento serd el que experimente un mayor aumento
del empleo en el periodo 2010-2020, de manera que
ese porcentaje pasara a ser el 42,0% en 2020. El nuevo
empleo (o demanda de ampliacion) en las profesiones
de cualificacion elemental también crecerd, mientras que
las ofertas de trabajo nuevo en las profesiones manuales
cualificadas disminuiran. Esto puede llevar a una situacién
en la que la oferta de empleo nuevo pueda polarizarse
en los dos extremos de la escala de cualificacion. No obs-
tante, la demanda de sustitucion mitigaré este efecto.

La combinacion de los dos elementos anteriores (la
tendencia hacia mayores niveles de cualificacion media y
el mayor crecimiento del empleo en los grupos de profe-
siones no manuales de alta cualificacion) incrementara
la demanda de personas con cualificaciones de

tipo alto y medio a expensas de las de menores

minado tipo de cualificacion se cubrirdn con personas
que tengan niveles mayores que los requeridos. Como
consecuencia, la demanda de personas con alto nivel de
cualificacion aumentard de manera considerable durante
el periodo 2010-2020, incrementando su participacion
en el empleo total del 28% en 2010 hasta cerca del
34% en 2020. El peso en el empleo de las personas
con niveles de cualificacién medios se mantendra cons-
tante en torno al 50%, mientras que el de las personas
con menor cualificacién disminuird desde el 23% en
2010 hasta menos del 16% en 2020.

Las principales tendencias en la demanda y la oferta de
empleo discurren por caminos bastante paralelos. Esto
no quiere decir que los requisitos de cualificacién de mu-
chos trabajos vayan a permanecer invariados. Para asegu-
rar el mejor encaje con las necesidades del mercado, las
personas deben de poseer, adicionalmente a su forma-

cién especializada, unas capacidades transversales



que seran requisito necesario en casi todos los
trabajos. Entre estas se encuentran el dominio de la in-
formatica a nivel de usuario y las capacidades de gestidn
y organizacion, entre otras.
En resumen, la crisis econdmica ha potenciado las diferencias
estructurales existentes entre la demanda y la oferta de capa-
cidades profesionales. Encontrar empleo en épocas de rece-
sion es menos complicado para las personas que poseen
altos niveles de cualificacion que para los que tienen menos.
También es habitual la infrautilizacion de las capacidades de
las personas, lo cual puede ser un problema no solo para las
personas sino también para las empresas y para la sociedad

como un todo.
La agenda “New skills for new jobs™

Para hacer frente a la situacién que se ha descrito, la Comi-
sién Europea ha elaborado una agenda que tiene cuatro ejes
bésicos:

B Solucionar los posibles desajustes. La Comision
Europea informaré a las autoridades nacionales, regiona-
les y locales, empresas, agentes sociales, etc. de los esta-
dos miembros sobre los cambios que se detecten en el
mercado laboral de la Unién Europea, dreas de empleo
vacante y requisitos de cualificacion actualizados, para
que todos ellos adopten las estrategias adecuadas.

B Mejora de las capacidades de la Union Europea
para realizar previsiones y anticiparse. Se desa-
rrollardn metodologias novedosas para predecir la
evolucion de los requisitos de capacitacién laboral y las
demandas de empleo, utilizando los medios de la Comi-
sién Europea (CEDEFOP y otros). En este eje la participa-
cion de las empresas se considera fundamental para el
éxito.

E Incrementar la cooperacion internacional. Se
colaborard con organismos nacionales y multilaterales a

todos los niveles geogréficos (OCDE, OIT, instituciones de

(2010). "New skills for new jobs: action now’. European Commission (2010).
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paises, etc.) para intercambiar informacion y opiniones
sobre cémo adaptar las cualificaciones de la poblacién
activa a las necesidades del mercado de trabajo.

B Movilizar todos los instrumentos comunitarios.
Se utilizaran todas las politicas comunitarias, instrumentos
financieros, etc. que puedan ser de aplicacién con el ob-
jeto de mejorar las cualificaciones de las personas.

En el marco de la iniciativa se ha creado un grupo de exper-

tos en nuevas cualificaciones que ha emitido en 2010 un

informe titulado “New skills for new jobs: action now”, para
profundizar en las directrices de la misma. Las principales
conclusiones del mismo son las siguientes:

B Lainversion en el aumento de las cualificaciones
debe ser masiva e inteligente y requiere de los in-
centivos correctos a la actualizacién y mejor uso de las
capacidades, tanto para los individuos como para los
empleadores.

B Es necesario acercar el mundo de la educacion,
la formacion y el trabajo. Se necesita innovar para
hacer que los modelos educativos sean més flexibles y
abiertos, y desarrollar instrumentos de interaccion entre
proveedores de trabajo, empresas, organismos de aseso-
ramiento y agencias de empleo.

B Se debe desarrollar la combinacion adecuada de
capacidades, mezclando cualificaciones académicas
con formacion y habilidades transversales, especialmente
en el terreno de las competencias informaticas y de ges-
tion.

m Es preciso anticipar mejor las necesidades de
cualificacion futuras, a través de mejoras en los mé-
todos de andlisis, desarrollando sistemas de alerta tem-
prana y dando oportunidades al talento global.

Todos estos objetivos no se alcanzaran sin un compromiso

sostenido de gobiernos, autoridades locales, empresas, pro-

veedores de educacion y formacién y los propios individuos.

Fuente: “New skills for new jobs: anticipating and matching labour market and skills needs. European Commission (2009). “Skills supply and demand in Europe: medium-term forecast up to 2020". CEDEFOP
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Cuadro 3. Organigrama del sistema educativo espaiiol

La figura C3-1 presenta los distintos itinerarios posibles en el

sistema educativo espafiol, desde la educacion infantil y

Figura C3-1. Organigrama del sistema educativo espariol
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Cuadro 4. La encuesta sobre recursos humanos en ciencia y

tecnologia 2009

El INE realiza desde 2006 una encuesta cuyo objetivo es
cuantificar el nivel de investigacion de los doctores en Esparia,
la actividad profesional que desarrollan y la movilidad nacio-
nal e internacional de los mismos. La encuesta tiene una
periodicidad trienal, por lo que la segunda edicion de la
misma se efectud en 2009. A continuacion se destacan los

principales resultados de la misma.
Caracteristicas personales de los doctores

Del total de doctores que obtuvieron su titulo en alguna
universidad espafiola entre 1990 y 2009, el 55,5% son
hombres y el 44,5% son mujeres (en 2006, los porcentajes
fueron el 54,2% vy el 45,8%, respectivamente). La distribu-
cién por tramo de edad (figura C4-1) refleja que el niimero
de doctores varones es superior al de mujeres para todos los

tramos de edad, exceptuando el de menores de 35 afios.

Figura C4-1. Distribucién de los doctores por sexo y tramo de
edad a 31 de diciembre de 2009
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Tramo de edad
Fuente: "Encuesta sobre recursos humanos en ciendia y tecnologfa, 2009". INE (2010).

La mayor parte de los doctores han cursado sus estudios
previos a los universitarios en centros publicos. En educacion
primaria, este ha sido el caso del 43,0% de los doctores; en

educacion secundaria o formacion profesional, del 49,9% de

ellos; y en bachillerato, del 56,0%. En comparacion, en su
etapa de educacién primaria asistieron a centros privados el
29,7% de los doctores; en educacion secundaria o forma-
cién profesional, el 28,2%; y en bachillerato, el 27,5%. El
resto de doctores cursé sus estudios en centros concertados,

en cada etapa formativa citada.
Caracteristicas del doctorado

En la figura C4-2 se observa como el campo de estudio en el
que se han doctorado més personas entre 1990 y 2009 ha
sido el de ciencias naturales, con un 33,3% del total. Las
ciencias médicas y las ciencias sociales, con porcentajes del
20,9% vy del 20,1%, respectivamente, le siguen en impor-
tancia. En el lado opuesto, las ciencias de la agricultura son el
campo con menor nimero de doctores, con el 3,0% del
total. Si bien se dan algunas diferencias en los porcentajes, la

estructura por campo de estudio es similar a la de 2006.

Figura €4-2. Distribucion de los doctores por campo de estudio
a 31 de diciembre de 2009

Humanidades
14,7%

Ciencias
naturales
33,3%

Ciencias
sociales

20,1%
Ciencias de la | .
agricultura ngenieria y
3,0% tecnologfa
' . 8,0%
Ciencias
médicas

20,9%
Fuente: "Encuesta sobre recursos humanos en ciendia y tecnologia, 2009". INE (2010).

Entre 1990 y 2009, el 34,1% de los doctores ha sufragado

sus estudios de doctorado a través de becas de alguna ad-
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ministracion publica espafiola. El 22,9% ha trabajado como
profesor y/o investigador ayudante para financiar dichos
estudios, y el 17,0% ha tenido que compaginar los estudios
de doctorado con otra ocupacion. El 26,0% restante ha
utilizado otras formas de financiacién de sus estudios de
doctorado.

La duracion de los estudios (figura C4-3) va aumentando con
la edad del doctorando, desde los 4,6 afos para las personas
de menos de 35 afios hasta los 11,2 para las que tienen

entre 65 y 69 afios. En media, el tiempo que transcurre

Figura C4-3. Duracion de los estudios de doctorado por tramo

de edad
12 tt
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Tramo de edad
Fuente: "Encuesta sobre recursos humanos en ciencia y tecnologfa, 2009". INE (2010).

Figura C4-4. Duracién media de los estudios por campo de doctorado

8

desde que se inician los cursos de doctorado hasta que se
obtiene el titulo de doctor es de 5,9 afios.

Los doctores en los campos de humanidades y ciencias
sociales (figura C4-4) han dedicado més afios que la media
a completar sus estudios. Los doctores en ciencias naturales
son los que obtienen su titulo en menor nimero de aros de

entre todos los campos analizados.
Situacion laboral de los doctores

A 31 de diciembre de 2009, el 96,1% de los doctorados
estaba empleado. El 42,7% trabajaba en la ensenanza supe-
rior, el 38,4% en la Administracion Publica y el 18,9% en
empresas o instituciones privadas sin fines lucrativos. En
2006, dichos porcentajes eran del 44,4%, 35,8% y 19,8%,
respectivamente.

En el 42,8% de los empleos que ocupaban los doctores
(figura C4-5) el nivel minimo de cualificacion requerido era
de doctor universitario. En el 40,3% de los casos este nivel
minimo era de licenciatura, y en el 11,3% de posdoctorado.
En el resto de los empleos el nivel requerido era de menor
cualificacion.

El 90,2% de los doctores trabajaba por cuenta ajena a 31 de

diciembre de 2009, frente al 5,9% que lo hacia por cuenta
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Fuente: "Encuesta sobre recursos humanos en ciencia y tecnologfa, 2009". INE (2010).
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Figura C4-5. Distribucién del nivel minimo requerido para el puesto que tenian los doctores el 31 de diciembre de 2009
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Fuente: "Encuesta sobre recursos humanos en ciencia y tecnologfa, 2009". INE (2010).

propia. El 3,9% restante estaba desempleado o en situacion
de inactividad. Del total de doctores empleados por cuenta
ajena, el 94,9% estaba ocupado a tiempo completo, y el
5,1% a tiempo parcial. Ocho de cada diez disponia de con-

trato indefinido y los dos restantes de contrato temporal.
Nivel de satisfaccion de los doctores empleados

En la figura C4-6 se observa que el 40,29% de los doctores se
encontraba a finales de 2009 muy satisfecho con su trabajo,
y el 52,3% algo satisfecho. Las caracteristicas mejor valoradas
en relacion con su situacién laboral eran la estabilidad laboral
y la localizacion laboral. Las peor valoradas eran las referentes
a las condiciones econdmicas (beneficios economicos y
salario) y a las oportunidades para promocionar en el trabajo.
En 20086, los niveles de satisfaccion més elevados se otorga-
ban, por orden, a los criterios de localizacion, la contribucién a
la sociedad vy la estabilidad en el trabajo, mientras que los

factores de insatisfaccion mayores eran los beneficios eco-

Diplomado, arquitecto  Ciclos formativos de
técnico, ingeniero
técnico o similar

Ciclos formativos de Otros
grado medio, titulo de  grado superior (FP
bachiller y similares especifica)

némicos y las oportunidades para promocionar, los mismos
que en 2009.

Por su parte, el 63,6% de los doctores encuestados conside-
raba que tenfa un trabajo altamente relacionado con sus

estudios de doctorado.
Movilidad internacional

Entre 2000 y 2009, el 21,2% de los doctores vivio durante
algtin periodo de tiempo fuera de Espania. El principal motivo
para hacerlo (figura C4-7) estuvo relacionado con factores
académicos (como la mayor posibilidad de realizar publica-
ciones, desarrollo o continuidad de la tesis doctoral, etc.),
seguido a distancia por razones de finalizacién del postdocto-
rado o por haber encontrado trabajo en el extranjero. A 31 de
diciembre de 2009, el 12,5% de los doctores que estaban
en Espafia tenia previsto irse a vivir al extranjero, principal-
mente por factores académicos (citada por el 71% de los

que manifestaron este interés).
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Figura C4-6. Distribucion del nivel de satisfaccion de los doctores con su trabajo principal a 31 de diciembre de 2009 por criterio
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Fuente: "Encuesta sobre recursos humanos en ciendia y tecnologia, 2009". INE (2010).

Figura C4-7. Motivos por los que los doctores se fueron a vivir en el extranjero durante al menos tres meses entre 2000 y 2009 (en porcentaje
sobre el total de doctores que se fueron fuera de Espafia entre 2000 y 2009) ©
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Fuente: "Encuesta sobre recursos humanos en ciendia y tecnologia, 2009". INE (2010).
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Figura C4-8. Motivos por los que los doctores vinieron a vivir a Espafia durante al menos tres meses entre 2000 y 2009 (en porcentaje

sobre el total de doctores vinieron a vivir a Espafia entre 2000 y 2009)®
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Fuente: "Encuesta sobre recursos humanos en ciendia y tecnologia, 2009". INE (2010).

La figura C4-8 muestra que los motivos principales que
llevaron a los doctores a regresar a Espafia durante el periodo
2000-2009 fueron las razones personales o familiares, se-
guidas por otros factores relacionados con el empleo o eco-
ndémicos (traslado laboral por el mismo organismo o empre-

sa, cambio de empleo, etc.).

Experiencia profesional y productividad cientifica

El 59,0% de los doctores desarrollaban actividades de inves-
tigacion a 31 de diciembre de 2009, 11,5 puntos menos
que en 2006. De ellos, el 97,19% pensaba seguir realizando
dicha actividad en el periodo 2010-2011. Del 40,1% de

Fuente: "Encuesta sobre recursos humanos en diencia y tecnologfa”. INE (varios afios).

administrativos

doctores que no trabajaban en actividades de investigacion a
31 de diciembre de 2009, el 42,8% habian realizado dichas
actividades con anterioridad, y el 26,2% de ellos tenia inten-
cién de hacerlo en 2010-2011.

El desempleo en el colectivo de doctores es muy reducido.
Entre los que se dedicaban a la investigacion, el 99,3%
estaban en situacion de empleo a finales de 2009, asi como
el 91,5% de los que no investigaban.

Tan solo el 3,1% de los doctores habian constituido una
empresa entre 2007 y 2009. Durante el mismo periodo, el
30,0% habia dirigido algin méster o tesis doctoral, y el
41,0% habfa cooperado con grupos de investigacion en el

extranjero.
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Los recursos humanos de ciencia y tecnologia (HRST)

en Espaiia y en Europa

El andlisis de los denominados recursos humanos en ciencia y
tecnologia (HRST, en sus siglas inglesas) ofrece una visién com-
plementaria a las anteriores para el estudio del capital humano

para la innovacion.

Grafico 36. Recursos humanos en ciencia y tecnologia (HRST) en
Espafia y los CINCO en porcentaje de la poblacion activa entre 25 y
64 anos en 2000, 2007, 2008 y 2009
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Fuente: “Science and technology. Human Resources in Science & Technology statistics”.
EUROSTAT (2011). Tabla 1.29, segunda parte.

Los HRST estan formados por las personas que trabajan en
ciencia y tecnologfa, tengan o no formacion especifica para ello, y
por las que no haciéndolo han completado la educacion superior
en un campo o estudio de ciencia y tecnologfa.

En Espana el porcentaje de poblacién activa que se puede dlasifi-
car como HRST (gréfico 36) en 2009 se ha reducido ligeramente
con respecto a 2008, situandose en el 39,0%. En Alemania,
Reino Unido y Francia este porcentaje crecio respecto al afio
anterior, situdndose cerca del 45%. Si se compara con el afio
2000, el crecimiento del peso de los HRST en Espafia es solo

superior al de Alemania.

Resultados cientificos y
tecnologicos

Publicaciones cientificas

Los indicadores bibliométricos son datos estadisticos basados en
el andlisis de las publicaciones cientificas y sirven, entre otros
fines, para informar de las capacidades cientfficas y tecnoldgicas
de los paises, las regiones y las instituciones. Su uso se apoya en
el papel que desempenian las publicaciones en la difusion de los
resultados de investigacion y de los nuevos conocimientos cient-
ficos y tecnoldgicos. Los indicadores bibliométricos tratan de
aportar objetividad al andlisis de las capacidades cientifico-
tecnoldgicas y son particularmente interesantes e imprescindibles
cuando se trata de evaluar grandes colectivos (paises, regiones,
dreas temadticas), pero su fiabilidad desciende si se aplican a
pequefias unidades (investigadores individuales, articulos cientfi-
cos concretos, e incluso pequefias instituciones). Estos indicado-
res son validos solo cuando los resultados de la investigacion se
publican en forma de artfculos.

Entre los indicadores més utilizados se pueden sefialar: el niime-
ro de publicaciones (cuantifica el volumen de la produccién
cientifica); el nimero de citas recibidas por las mismas (mide el
uso de los resultados por parte de la comunidad cientfica); el
factor de impacto de la revista de publicacion (mide la visibilidad
de la misma y se extiende a los articulos publicados en ella); y la
tasa de colaboracién internacional (apertura y participacion en
redes de colaboracion). Algunas variaciones de estos indicadores,
como las citas por documento o el impacto normalizado, son
utilizadas habitualmente como medida de la calidad cientffica.

Los indicadores bibliométricos se suelen obtener a partir de
bases de datos bibliogréficas, sean estas multidisciplinares o
especializadas. La base de datos utilizada condiciona los indicado-
res obtenidos, pues la seleccién de fuentes que emplea cada
una difiere dependiendo de los intereses y objetivos de sus
creadores; por esta razén, conviene utilizar las que ofrezcan la
mayor cobertura temporal, temética y geogréfica e incluyan un

mayor nimero de publicaciones cientfficas.



Hasta hace no mucho tiempo existia un monopolio de facto en
la informacién bibliométrica, dado que la base de datos més
utilizada, “Web of Science” (WoS) de Thomson Reuters (antes ISI
-Institute for Scientific Information-), era la Unica de caréacter mul-
tidisciplinar que disponia de las citas recibidas. Esta base de datos
ofrecia una visién general de la ciencia més internacional, aunque
con un cierto sesgo a favor de la comunidad angloparlante sobre
las de otras lenguas, y a favor también de la ciencia bésica sobre
la aplicada. Este hecho obligaba tradicionalmente a realizar un
andlisis especffico de un subconjunto de revistas espariolas, para
obtener una imagen més real de la intensidad e impacto de las
publicaciones en ciencia y tecnologfa en Espana.

Sin embargo, en los Ultimos afos han emergido competidores a
esa posicion dominante de WoS. Elsevier BV, el primer editor
mundial de revistas cientificas, ha desarrollado una base de datos
bibliografica (“Scopus”), en cuya utilizacidn bibliométrica y
desarrollo  como instrumento de andlisis han  contribuido
investigadores, instituciones, entidades y empresas espaolas.
Esta nueva base de datos es muy apropiada para realizar un
andlisis més detallado de la ciencia y la tecnologia espafiola, y
especialmente de su posicionamiento en el mundo. La base de
datos “"Scopus” duplica el nimero de revistas indizadas con
respecto a la WoS, lo que asegura una mayor cobertura temética
y geogréfica. "Scopus” contiene actualmente un total de 19
millones de documentos con sus referencias bibliogréficas,
procedentes de un total de cerca de 18.000 revistas cientificas
de todos los campos que han sido publicados desde 1996.

Con el objeto de proporcionar informacion comparable con
ediciones anteriores del informe Cotec, se incluye a continuacion
un breve andlisis de la produccién cientifica de Esparia en el
contexto mundial con datos obtenidos directamente de WoS; sin
embargo, para el resto del apartado, se utilizardn exclusivamente

los datos de la fuente “Scopus”.

Produccion cientifica de Espaiia en ciencia, tecnologia y
medicina (base de datos “Web of Science”)

"

De acuerdo con los datos de “ISI Essential Science Indicators”, la pro-

duccién de Espania en la "Web of Science” asciende a 355.152
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documentos en el periodo de diez afios, entre el 1 de enero de
2000y el 31 de diciembre de 2009 (datos actualizados en abril
de 2011), lo que sittia a Espana en el noveno puesto de la
relacion de paises con mayor produccion.

La produccién cientifica espariola (gréfico 37) viene progresando
en los Ultimos afios, a uno de los mayores ritmos del mundo,
pasando de 24.977 documentos en 2000 a unos 48.809 en el
afio 2009 (consulta directa de “WoS SCI Expanded” en abril de

Grafico 37. Evolucidn temporal de la produccion cientifica espariola
en ciencia, ingenierfa y medicina (SCI) y en Ciencias Sociales, Artes y
Humanidades (SSCI y A&H) en la "Web of Science” y porcentaje de
Esparia en la produccion mundial SCI, 2000-2009
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Fuente: SciSearch, Thomson ISI (consulta directa en WoS SCI Expanded, abril de 2011). Elabora-
cién Grupo SCImago, Instituto de Politicas y Bienes Publicos (IPP-CCHS) del CSIC.

2011), lo que supone un aumento del 95,4% en dicho periodo.
El fuerte crecimiento de la produccién cientifica espafiola en la
base de datos de publicaciones en ciencia, ingenierfa y medicina
(SCI) ha supuesto que la participacion espafiola en este tipo de
publicaciones pasara de representar el 2,50% del total mundial
en el afio 2000 al 3,25% en 2009, aunque este nivel de partici-
pacion parece haberse estabilizado desde 2007.

En el gréfico puede apreciarse también la evolucion positiva en
publicaciones de ciencias sociales, artes y humanidades (SSCI y
A&H), que han alcanzado las 7.719 en 2009, lo que equivale a

2,4 veces las publicaciones en estas dreas en el afio 2000.
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Produccion cientifica de Espaiia (base de datos “Scopus”,

periodo 2000-2009) y su posicion en el mundo

Como se ha indicado al inicio del apartado, el andlisis que se
realizard a partir de este epigrafe utilizard los datos procedentes
de la base de datos “Scopus”.

La evolucion de los documentos con &filiacion espariola en la
base de datos “Scopus” (gréfico 38) en todos los &mbitos cienti-
ficos y tecnoldgicos, incluidas las ciencias sociales y humanidades,
revela un importante crecimiento del ndmero absoluto de los
mismos en el periodo 2000-2009, sobre todo a partir de 2003.
La cuota mundial de la produccion espafiola ha pasado desde el
2,27% en 2000 hasta el 2,89% en 2009, con un crecimiento
continuo desde 2005. El peso de Espafia en la produccion cienti-
fica de Europa Occidental ha experimentado un crecimiento atin
mayor (2,7 puntos porcentuales entre 2000 y 2009).

El anélisis de la evolucion de la produccion cientifica por
regiones del mundo (gréfico 39) revela que Asia estd experi-
mentando en los Ultimos afios un fuerte crecimiento de su peso
en el total mundial (més de doce puntos de incremento entre
1997 y 2009), sobre todo por el aumento del nimero de publi-
caciones en China, aunque también se estd produciendo una
creciente participacion de Singapur y Corea. En 2009 la produc-
cidn asidtica supera ya a la de Estados Unidos, que venia lideran-
do tradicionalmente el ranking de principales productores mun-
diales, junto con Europa Occidental. Esta Ultima region adn con-
serva el liderazgo mundial en 2009, aumentando incluso su
cuota mundial respecto a 2005.

En el gréfico 40 se aprecia el fuerte crecimiento que ha experi-
mentado la cuota de China en la produccion mundial entre 1999
y 2008 (més del 260% de incremento), lo que coloca a este
pais en el segundo puesto como productor de conocimiento
cientifico en volumen absoluto, por detrds de Estados Unidos.
Reino Unido ocupa en 2008 la tercera posicion mundial, seguido
de Alemania y Japon. En esta clasificacion, Espafa ocupa el
puesto noveno, por delante de India y acortando distancias res-
pecto a Italia. Entre los nueve primeros, las cuotas mundiales de

Estados Unidos, Reino Unido, Japon, Alemania y Francia descien-

Grafico 38. Evolucion temporal de la produccion cientifica espariola
en Scopus y porcentaje de la produccion mundial, 2000-2009.
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Fuente: SCImago Journal & Country Rank a partir de datos “Scopus". Elaboracion Grupo SCimago,
Instituto de Politicas y Bienes Publicos (IPP-CCHS) del CSIC. Tabla 1.30, segunda parte.

Grafico 39. Evolucion de la produccion cientifica en las regiones
geograficas de mayor produccion documental del mundo (en porcen-
taje sobre el total mundial), 1997, 2001, 2005 y 2009
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Fuente: SCImago Joumnal & Country Rank a partir de datos “Scopus". Elaboracion Grupo SCimago,
Instituto de Politicas y Bienes Ptiblicos (IPP-CCHS) del CSIC.

den entre 1999 y 2008, en contraste con las de Canadg, Italia y
Espafia, ademés de la citada China, que aumentan.

El andlisis de la productividad, medida como el nimero de publi-
caciones por millén de habitantes (gréfico 41) revela que Suiza,
Suecia, Australia y Holanda son los paises que ocupan los prime-

ros lugares de la clasificacion mundial.



Grafico 40. Cuota mundial de articulos cientificos de la UE-15y los
paises del mundo con mayor produccién, 1999 y 2008
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Fuente: SCImago Joumal & Country Rank a partir de datos “Scopus”. Elaboracion Grupo SCimago,
Instituto de Poltticas y Bienes Puiblicos (IPP-CCHS) del CSIC. Tabla 1.31, segunda parte.

Son destacables los fuertes incrementos experimentados en la
mayor parte de los paises entre 1999 y 2008, con el resultado
de que el nimero de publicaciones por millén de habitantes
crecio en todo el mundo un 53% en ese periodo, desde 193 a
295. En los 25 paises méas productivos crecio el 41%, pasando
de 1.069 a 1.508, y en Espana la productividad crecié el 73%
pasando de 685 a 1.183 publicaciones por millon de habitantes.
El andlisis bibliométrico realizado incluye, ademés de la cantidad y
la productividad de los paises, la calidad o visibilidad relativa de
los resultados publicados. Aunque con reconocidas limitaciones,
esta variable ha sido evaluada hasta ahora mediante la contabili-

zacion de las citas que reciben los trabajos publicados en otros
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Grafico 41. Articulos dentificos por millon de habitantes en los
paises del mundo més productivos, 1999 y 2008
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Fuente: SCImago Journal & Country Rank a partir de datos “Scopus". Elaboracion Grupo SCimago,
Instituto de Politicas y Bienes Publicos (IPP-CCHS) del CSIC. Tabla 1.31, segunda parte.

documentos cientfficos, lo que se emplea para calibrar el impacto
o la visibilidad de estos en la comunidad internacional. Si ademés
se descompone este impacto entre el interno, recibido en el
propio pais, y el externo que incluye las citas en articulos elabora-
dos en paises distintos al de los autores de la publicacion, se
puede observar la visibilidad relativa en el contexto internacional.

El gréfico 42 muestra que Dinamarca, con una media de 22,1
citas por documento producido en 2003 durante el periodo
2003-2009, lidera la dlasificacion de los paises analizados, por
delante de Suiza, Holanda y Suecia. Espafia ocupa la decimosexta
posicién en el ranking con 13,6 citas de media. El pais con

mayor nivel de autocitacidn (porcentaje de citas realizadas a
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Grafico 42.
reparto porcentual del impacto interno y externo de las mismas
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Fuente: SCimago Journal & Country Rank a partir de datos “Scopus”. Elaboracién Grupo SClmago, Instituto de Politicas y Bienes Publicos (IPP-CCHS) del CSIC. Tabla 1.32, segunda parte.

documentos del mismo pais de alguno de los autores firmantes)
es China con el 51%, seguido de Estados Unidos con el 44%.
Espania tiene un porcentaje de autocitacion del 25%.

La especializacion temética relativa de la produccion cientffica
espafiola con relacion a la media de Europa Occidental en de-

terminados campos cientfficos y tecnoldgicos (gréfico 43) indica

Grafico 43.
Europa Occidental = 1), 2003 y 2009
Espafia 2003
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que en 2009, y también en 2003, Espafia destacaba en las
areas de ciencias agricolas y bioldgicas; quimica; ciencias de la
computacion; ingenieria quimica; ciencias de la decision; mate-
maticas; ciencias medioambientales. En cambio, su especializa-
cién es menor en &reas como ciencias sociales; neurociencias;
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Fuente: SCimago Journal & Country Rank a partir de datos “Scopus”. Elaboracién Grupo SCImago, Instituto de Politicas y Bienes Publicos (IPP-CCHS) del CSIC. Tabla 1.33, segunda parte



Grafico 44. Distribucion de la produccion dentifica espafiola e
impacto normalizado de la misma por sectores, 2005-2009
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Fuente: SCImago Joumal & Country Rank a partir de datos “Scopus”. Elaboracion Grupo SCimago,
Instituto de Politicas y Bienes Publicos (IPP-CCHS) del CSIC.

En el periodo 2005-2009 (gréfico 44) la universidad, con un
53% de la produccion total del periodo, fue el principal sector
productor de publicaciones cientfficas de difusion internacional en
Esparia, seguida del sector sanitario (22%) y de los centros del
CSIC (11%). Los datos de impacto normalizado, que miden la
calidad relativa de la produccion cientifica por sectores (el valor 1
corresponde al total del mundo), muestran valores més elevados
en el caso de los entes publicos de investigacion (EPI), seguidos

de los centros del CSIC.
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Grafico 45. Numero de publicaciones registradas por las empresas
con mayor produccion cientffica a nivel mundial, 2005-2009
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Fuente: SCImago Joumal & Country Rank a partir de datos “Scopus”. Elaboracién Grupo SCimago,
Instituto de Politicas y Bienes Publicos (IPP-CCHS) del CSIC. Tabla 1.34, segunda parte.

Grafico 46. Distribucion de la produccion cientifica espariola en revistas de difusion internacional por comunidades auténomas
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La aportacién de las empresas espafiolas a la produccion de
publicaciones cientificas del sector privado mundial durante el
periodo 2005-2009 fue muy reducida en relacion al peso de
Espafia en la produccion cientifica total. Entre las treinta empresas
del mundo con mayor produccion cientifica (gréfico 45) no existe
ninguna espafiola.

El andlisis de la distribucion de las publicaciones cientfficas y
tecnoldgicas producidas en Espana en el periodo 2004-2008 por
comunidades auténomas (gréfico 46) muestra la importante
concentracion de la produccion en Madrid (33,5% del total
nacional) y en Catalufa (25,1%), dos comunidades que tradi-
cionalmente ocupan las primeras posiciones en la clasificacion.
También Madrid es la primera comunidad en produccién de
documentos por habitante, con 32,1 documentos por diez mil
habitantes, seguida por Navarra con 22,7 y Catalufia con 20,5. Si
se examina el impacto medio normalizado de las publicaciones,
destacan Catalufia, con 1,39, Baleares con 1,33 y Aragdn con
1,21.

Patentes en la Union Europea y en Espaiia

LA SITUACION DE LAS PATENTES EN ESPANA

Para que una patente tenga efecto en Espafia, un solicitante

puede seguir tres vias bésicas:

B La via nacional, presentando la solicitud en la Oficina Espariola
de Patentes y Marcas (OEPM), que se utiliza basicamente
cuando solo se quiere proteger la invencidn en Espania.

B La via europea, tramitando la solicitud a través de la Oficina
Europea de Patentes (EPO) y designando a Espafia como
pais en el que se desea proteger la invencion. Esta via se utili-
za cuando se quiere proteger la invencion en todos o algunos
de los 36 paises que han suscrito la Convencion Europea de
Patentes.

B La via PCT (Tratado de Cooperacion en Patentes) o interna-
cional, tramitando la solicitud en la Organizacién Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI), a través de la cual se puede ob-
tener proteccidn en més de 180 paises. A su vez, esta via
permite dos tipos de tramitaciones: la designacion directa a

Espafia como pais a proteger (aunque desde 2004 todas las

solicitudes de patentes presentadas en la OMPI designan por
defecto a todos los paises) y la via llamada Euro-PCT, que es
aquella solicitud internacional en la que el solicitante expresa
su deseo de obtener una patente europeg, la cual tiene una
serie de ventajas en términos de simplificacion de trémites vy
de costes.
El nimero de solicitudes de patentes con efectos en Espafia
(gréfico 47) era en 2009 un 49% superior al del afio 2000, pero
ese afio se rompe la etapa de crecimiento continuo que se venia
manteniendo desde el afio 2000, al caer el nimero de solicitu-
des un 6,9% respecto a 2008.

Grafico 47. Evolucion de las solicitudes de patentes con efectos en
Espania (indice 100 = 2000)
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Fuente: "Estadisticas de la Propiedad Industrial (1999-2009)". OEPM (2010). Tabla 1.35,
segunda parte.

En 2009, el nimero total de patentes con efecto en Espana
concedidas por todas las vias posibles (grafico 48) era un 41%
mayor que en 2000, porcentaje algo menor que el de aumento
de las solicitudes. Las concesiones totales en 2009 cayeron un
9,8% respecto a las de 2008, manteniendo la tendencia decre-
ciente que se observa desde 2006, de modo que el niimero de
concesiones de 2009 representa algo menos del 81% de las de
2006.

Como en el caso de las solicitudes, en 2009 la mayoria de las
concesiones procedieron de validaciones europeas, con origen

en solicitudes directas o Euro-PCT (el 869%).



Grafico 48. Evolucion de las concesiones de patentes con efectos
en Espana® (indice 100 = 2000)
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@ Nose representa la evolucion de las concesiones de patentes PCT que entran en fase nacional
dada su poca representatividad y las dificultades que originan en la visibilidad de la evolucién de
las restantes gréficas.

Fuente: "Estadisticas de la Propiedad Industrial (1999-2009)". OEPM (2010). Tabla 1.36,
segunda parte.

En la tabla 5 se muestran para el periodo 2000-2009 las solici-
tudes de patentes tramitadas por via nacional cada afio, las con-
cesiones seglin afio de solicitud y las tasas de concesidn resultan-
tes. El crecimiento del numero de solicitudes venia siguiendo una

pauta de alza suave bastante regular, que se rompio en 2009,

I. Tecnologia y competitividad

con una caida del 1,9% respecto a 2008. En la tabla también se
puede ver que el nimero de solicitudes realizadas por residentes
en Espafia se ha incrementado, entre 2000 y 2009, un 31,6%.
La media de concesiones sobre solicitudes estd en el 67 por
ciento.

Catalufia, Madrid y la Comunidad Valenciana concentraron en
2009 el 53,2% de las patentes concedidas a residentes por via
nacional (tabla 6), una cuota inferior en més de un punto por-
centual a la del ano 2007 (54,5%). En términos de patentes
solicitadas por millén de habitantes, destacan Navarra (173),
Aragdn (159) y Madrid (131), mientras que las menos producti-
vas son Extremadura (21), Canarias (29) y Castilla-La Mancha
(30).

En el conjunto de Espafia, el nimero de solicitudes se redujo un
0,92% en 2009 respecto a 2008. Las comunidades que mas
redujeron su niimero de solicitudes fueron Extremadura, Baleares
y Catalufia, con descensos entre el 12% y el 28%, mientras que
las que mas crecieron fueron Castilla-La Mancha, Murcia y La
Rioja, con aumentos entre el 19% vy el 28%.

Como puede observarse en el gréfico 49, el incremento de

solicitudes de patentes internacionales (todas las recibidas en la

Tabla 5. Evolucion de las solicitudes y concesiones de patentes por la via nacional

A
2009/

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2008

SOLICITUDES

Residentes 2709 2523 2763 2804 2.864 3027 3098 3244 3599 3566  -0,9%

No residentes 402 381 292 277 236 225 254 195 184 146  -20,7%

Total 3111 2904 3055 3081 3100 3252 3352 3439 3783 3712 -1,9%

CONCESIONES SEGUN ANO DE SOLICITUD

Residentes 1698 1700 1.793 1789 2.001 1990 1.439 587 168 3

No residentes 320 321 225 223 210 182 105 19 4

Total 2018 2021 2018 2012 2211 2172 1544 606 172 3

Tasa concesion®®  64,9% 69,6% 66,1% 653% 71,3% 66,8%

@ . . -
© Total de concesiones de las solicitudes de ese afio.

Op partir de afio 2006 aUin no estan concedidas todas las patentes solicitadas esos afios
Fuente: "Estadisticas de la Propiedad Industrial (1999-2009)". OEPM (2010) y elaboracion propia.
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Tabla 6. Solicitudes y concesiones de patentes por via nacional a residentes en Espara, por comunidades auténomas, y en relacion con el niimero

de habitantes, 2009

. Variacion Patentes .Variacién

Comunidades Patentes st @ Ratio solicitudes/ Patentes concedidas en e ane)

auténomas solicitadas JIElEue millén habitantes concedidas % del total de PRI

solicitadas 2009- nacional concedidas

2008 2009-2008
Andalucia 453 4,62 55 223 9,58 11,50
Aragon 214 4,90 159 122 524 25,77
Asturias 55 -8,33 51 51 2,19 88,89
Baleares 42 -20,75 38 25 1,07 47,06
Canarias 61 3,39 29 26 1,12 -7,14
Cantabria 25 13,64 42 25 1,07 25,00
Castilla-La Mancha 77 28,33 30 40 1,72 -476
Castilla y Ledn 107 -0,93 51 91 391 24,66
Cataluna 659 -12,83 88 544 23,37 4,02
Com. Valenciana 394 0,00 77 268 11,51 15,52
Extremadura 23 -28,13 21 18 0,77 12,50
Galicia 173 -1,70 62 122 5,24 31,18
Madrid 838 514 131 427 18,34 24,13
Murcia 86 22,86 59 51 2,19 41,67
Navarra 109 -1,80 173 77 3,31 1,32
Pais Vasco 209 9,13 96 190 8,16 12,43
La Rioja 32 18,52 99 26 1,12 52,94

Ceuta y Melilla 1 -50,00 7 0 - -

No consta 8 60,00 2 0,09 -71,43
Total 3.566 -0,92 2.328 15,42

Fuente: "Estadisticas de la Propiedad Industrial (1999-2009)". OEPM (2010) y elaboracion propia.

OMPI, independientemente de las fases regionales a las que
pasen posteriormente) de origen espafiol ha sido constante entre
2000 y 2009, con un crecimiento en ese periodo del 182%. En
el gréfico 49 también puede verse que las solicitudes europeas
de origen espariol registraron un incremento del 140% en el
mismo periodo, si bien en 2009 se rompe la evolucion positiva,
al registrarse un descenso en el nimero de solicitudes del 4,8%.
Hay que tener en cuenta en todo caso que algunas solicitudes
presentadas simulténeamente a la OMPI y a la EPO pueden

haberse contabilizado dos veces.

Analisis comparativo de las patentes triadicas
concedidas y las patentes EPO solicitadas en el ambito

internacional

No todas las patentes tienen el mismo valor econémico. Las

consideradas de mayor valor comercial y de mayor significacion a

Grafico 49. Evolucion de solicitudes de patentes europeas” e inter-
nacionales (PCT)® de origen espafiol, 2000-2009
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Fuente: "Estadisticas de la Propiedad Industrial (1999-2009)". OEPM (2010) y elaboracién
propia.

efectos de innovacién son las patentes triddicas, que tienen
efectos conjuntos en la Oficina Europea de Patentes (EPO), la
Oficina Japonesa de Patentes (JPO) y la Oficina Estadounidense
de Patentes y Marcas (USPTO).



Grafico 50. Distribucion de las patentes triddicas concedidas en
porcentaje del total mundial (alta produccion), 2000 y 2008
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Fuente: "Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracién
propia.

Grafico 51. Distribucion de las patentes triddicas concedidas en
porcentaje del total mundial (baja produccién), 2000 y 2008
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracion
propia.

Seguin los datos de la OCDE (gréfico 50) Estados Unidos, Japon y
la UE-27 concentran el 88,4% de las patentes triddicas en 2008,
casi cuatro puntos menos que en 2000. La principal reduccidn
de la cuota mundial en el periodo analizado se ha producido en
Japén, mientras que Europa, que en 2000 era de las tres gran-

des areas la que menor porcentaje de patentes concentraba, en

2008 ha pasado a primera posicion, superando a Estados Unidos.

Dentro de la UE la actividad se concentra en un nimero muy
limitado de paises (gréfico 51), Alemania, Francia y el Reino

Unido acumulan conjuntamente el 20,7% de las patentes triadi-

I. Tecnologia y competitividad

Grafico 52. Familias de patentes triddicas por millén de habitantes,
2000y 2008
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracion
propia.

cas mundiales en 2008, una cuota muy parecida al 21,2% que
acumulaban en el afio 2000. Las patentes obtenidas por Espana
representaban en 2008 el 0,45% del total mundial, lo que su-
pone un 45% mas que el 0,33% del afio 2000, pero aun esta
muy por debajo del peso que tiene la economia espariola en el
mundo.

Si se ponderan las patentes tridadicas obtenidas en funcion de la
poblacion del pafs respectivo (gréfico 52), puede verse que en
2008 Espafia ocupa la posicion 25, con 4,9 patentes por millon
de habitantes, una cifra que supera las 3,5 que logré en el afio
2000, pero que estd muy por debajo de la media de la UE-27
(29,1) y de la OCDE (38,4).
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Cuadro 5. Los acuerdos “Patent Prosecution Highway” (PPH) para la

concesion acelerada de patentes

Con fecha 1 de octubre de 2010 la OEPM anuncio el lanza-
miento y puesta en marcha de los acuerdos “Patent Prosecu-
tion Highway” (en adelante, PPH) con oficinas de patentes
de gran peso estratégico: JPO (Oficina de Patentes de Japdn),
USPTO (EE. UU.), CIPO (Canadd) y con Finlandia (NBPR) a
partir del 1 de marzo de 2011. Estas oficinas se irdn am-
pliando a lo largo del 2011 y 2012. Los acuerdos actualmen-
te vigentes se muestran en la figura C5-1.

De esta manera la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas se
ha unido a una iniciativa de cardcter innovador y de vanguar-
dia que ha sido puesta en marcha por una serie de oficinas
lideres en el mundo de la propiedad industrial (Pl).

Esta iniciativa forma parte de las acciones desarrolladas por la
Oficina Espariola de Patentes y Marcas dentro del PLAN Pl
2010-2012 (“Plan de Promocién de la Propiedad Industrial
en Espana”) aprobado en Consejo de Ministros el 23 de abril
de 2010.

Figura C5-1. Acuerdos PPH entre oficinas de patentes

El “Patent Prosecution Highway", es una herramienta de
internacionalizacién e intercambio de esfuerzos (work-
shaning), por la que a través de acuerdos de naturaleza bilate-
ral se comparten resultados de trabajo entre las oficinas
firmantes, agilizando los procedimientos de concesion de
patentes.

Mediante este nuevo instrumento, la primera oficina que
aborde la tarea de evaluar la patentabilidad de una invencion,
podré transmitir a la segunda oficina de recepcion los infor-
mes de bulsqueda y los exdmenes preliminares sobre la
novedad y actividad inventiva que realicen sus examinadores,
De esta manera, en la medida en que un mismo solicitante
busque la proteccién de su invencion en estos dos territorios,
se evitard la duplicacién de trabajo que hasta ahora se venia

produciendo.
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A: PPH via nacional.
B: PPH via PCT.
Fuente: OEPM (2011).



Ventajas

Desde el punto de vista administrativo, se gana en eficiencia
y se reduce el retraso en la gestion de expedientes.

Desde el punto de vista del solicitante, al acelerarse el proce-
dimiento de registro, se consiguen patentes més rapidas y se
accede antes a la proteccion. Por consiguiente, las empresas
nacionales podrédn conseguir una proteccion acelerada de su
tecnologia en Japon, EE. UU., Canadé y Finlandia, lo que
previsiblemente tendra un impacto favorable para nuestra
industria en el exterior y facilitard el comercio de sus produc-
tos tecnologicos.

De forma paralela, se concedera en Espana el mismo trata-
miento a las patentes japonesas, norteamericanas, canadien-
ses y finlandesas.

El sistema PPH se construye sobre un doble eje: en primer
lugar, el interés que los gobiemnos firmantes ponen en el
apoyo a su industria en el extranjero. En segundo lugar, el
PPH se erige sobre la valoracién de la calidad del trabajo
técnico de las Oficinas de patentes y en concreto, de sus
examinadores. Sin esta percepcién de calidad, esta iniciativa
de work-sharing no resultarfa atractiva y los informes técnicos

no serian “exportados” al exterior.
Procedimiento

Un solicitante que inicie un procedimiento de concesion de
patente en Espafia y que haya obtenido un Informe positivo
en el que se declare que al menos una reivindicacién es
admisible, podré solicitar su patente en EE. UU., Japon, Cana-
da o Finlandia dentro del plazo de prioridad de un afio, e
indicar expresamente que se le aplique el procedimiento
acelerado del PPH.

De esta manera, su solicitud de patente en estos paises, en
lugar de aguardar su turno normal para el examen, entrara en
una via especial de procedimiento rapido.

Hay que observar que es el solicitante el que tiene expresa-
mente que pedir que se le aplique el PPH en la segunda

oficina de recepcion (en este caso, desde la perspectiva de

I. Tecnologia y competitividad

un solicitante de una patente espariola: la oficina japonesa
(JPO), la oficina americana (USPTO), la oficina Canadiense
(CIPO) o la Oficina Finlandesa (NBPR). Para ello, debera
rellenar un formulario especial, aportar una serie de docu-
mentos y cumplir determinados requisitos.

El PPH no estd sujeto a ninguna tasa adicional més alla de las
que se deriven del procedimiento de concesion habitual.

El PPH es un instrumento que en Espafa combinado con el
CAP (Programa de Concesién Acelerada de Patentes), regu-
lado en una instruccion de la OEPM, puede llevar a obtener
titulos de patentes en plazos hasta ahora impensables. Si el
solicitante inicia un CAP en Espafia y a los 6 meses de la
solicitud consigue un Informe sobre el Estado de la Técnica
(IET) acomparado de una opinion escrita favorable, puede
dirigirse a las oficinas de destino (JPO, Estados Unidos,
Canada y Finlandia, por el momento) y presentar su solicitud
con una peticion PPH, lo que llevaria a acelerar también el
proceso de registro en el extranjero. Ello le permitird entrar
completamente protegido en el mercado de destino con una

mayor prontitud.

Requisitos

Para poder solicitar el PPH hay que cumplir las siguientes

condiciones cumulativas:

B Que la solicitud que vaya a someterse al PPH, tenga al
menos una reivindicacién que haya sido considerada pa-
tentable por la primera oficina.

B Que el solicitante solicite expresamente el PPH en la
segunda oficina.

B El solicitante debe adjuntar un dossier con todos los
documentos emitidos por la primera oficina, que conten-
ga toda la correspondencia mantenida durante el proceso
de registro. Se deben aportar traducciones de toda la do-
cumentacion.

B Llas reivindicaciones consideradas patentables por la
primera oficina deben corresponderse con las reivindica-

ciones presentadas ante la segunda oficina, al menos en
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un grado suficiente, teniendo en cuenta las diferencias de

formato y traduccion.

Extension al PCT (Patent Cooperation Treaty)

Todo lo anterior es extensible a los productos PCT. En otras
palabras, un solicitante de PCT que haya designado la OEPM

como administracion de busqueda internacional o adminis-

Fuente: OEPM (2011).

tracion encargada del examen preliminar internacional, y haya
conseguido un informe positivo de patentabilidad, al entrar
en fase nacional en EE. UU. y Japdn podrd asimismo benefi-
ciarse del procedimiento acelerado del PPH en dichas ofici-
nas. Esta situacion no es aplicable a Canadd, pues con este

pais el acuerdo PPH solo se aplica a las solicitudes nacionales.

Cuadro 6. El impacto de la crisis y la recuperacion econémica en la

innovacion

La Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI),
en su informe sobre indicadores mundiales de propiedad
industrial de 2010, incluye un apartado especial sobre el
impacto de la crisis y la recuperacion econémica en la inno-
vacion. El andlisis que en él se realiza est4 fundamentado en
la evolucion que han experimentado en los Ultimos afios
algunos parémetros utilizados de forma generalizada para
medir la actividad innovadora, como la inversién en 4D y el
numero de patentes, disefios industriales y marcas registra-
das.

De acuerdo con los datos del Fondo Monetario Internacional,
la crisis econdmica actual ha ocasionado que el crecimiento
total de las economias del mundo en 2009 haya sido, con
una caida del 0,6% respecto de 2008, negativo por primera
vez desde la década de 1930. El 12% de descenso en el
comercio mundial en el mismo periodo también es el mayor
de los Ultimos cincuenta afios.

El impacto de la crisis ha sido diferente por paises, y estas
diferencias son relevantes al analizar los efectos de la misma
en el sistema de proteccion de la propiedad industrial. Las
economias mas desarrolladas, que son las que participan de

manera mds intensiva en dicho sistema, experimentaron en

2009 crecimientos negativos del PIB, con la excepcion de
algunos paises como Australia y Corea. El PIB de los paises
en desarrollo aumentd en 2009, aunque en menor porcen-
taje que en afios anteriores.

La economia global esté creciendo en el afio 2010, si bien la
sostenibilidad de este crecimiento es incierta por las elevadas
tasas de desempleo y la atonfa del consumo interno en gran
parte de los paises desarrollados. También se estd produ-
ciendo un aumento de la importancia en el PIB mundial de
las economias en desarrollo (y especialmente las asidticas),
dado que estan creciendo a ritmos mas elevados que los de
los paises desarrollados.

Aunqgue que los gastos en 4D por naturaleza tienen efectos
en el largo plazo, y consecuentemente no deberian de expe-
rimentar grandes variaciones en funcion de las fluctuaciones
de la economia en el corto plazo, en el contexto de una crisis
econdmica el gasto en +D y la introduccion de nuevos
productos o procesos suelen disminuir, debido a la menor
demanda, a la falta de financiacion empresarial y a la mayor
incertidumbre en los mercados.

La evidencia histdrica indica que, en los paises de la OCDE,

los gastos en I+D totales y en el sector empresarial y las



solicitudes de patentes y marcas registradas, asi como las
tasas de crecimiento de estos pardmetros, tienen correlacio-
nes positivas con el PIB. El gasto total en 1+D suele reaccionar
con un cierto retraso a las variaciones del PIB, lo cual podria
explicarse por el hecho de que muchos de los proyectos de
[+D tienen caracter plurianual. Esta caracteristica haria que en
las épocas de crisis econémica las entidades encargadas de
ejecutarlos mantuvieran la intensidad del gasto en los proyec-
tos en curso, recortando la inversién en nuevos proyectos.

La figura C6-1 muestra cdmo el crecimiento del PIB y el
correspondiente al gasto en [+D crecen de manera relacio-
nada, pero con el desfase indicado en el parrafo anterior.

En la figura C6-2, por su parte, puede verse que el crecimien-
to del PIB y el de la actividad de proteccion de la propiedad
industrial también estan correlacionados.

En una situacién de crisis econdmica las empresas tienen
més dificil el acceso a las fuentes de financiacion para sus
actividades, y en concreto para el desarrollo de proyectos de
innovacion. Como ejemplo, en 2009 las inversiones de
capital riesgo, fuente tradicional de financiacion para empre-
sas innovadoras, cayeron en Europa un 44% frente a las
registradas en 2008, y en Estados Unidos disminuyeron en
un 55% durante el mismo periodo. Aunque en el primer
timestre de 2010 se estima que la inversién en capital
riesgo en todo el mundo ha aumentado un 13% sobre el
mismo periodo del afio anterior, hay evidencias de que la
misma se estd dirigiendo hacia proyectos de menor riesgo
que en afos anteriores, y que en los acuerdos de financia-
cién cada vez se otorga mas importancia a las estrategias de
salida de los inversores.

Aunque el impacto de la crisis econdmica en el gasto en I+D
no podra ser evaluado de manera integral hasta que no se
dispongan de cifras actualizadas, si que existen algunos sig-
nos tempranos del mismo. En la figura C6-3 se puede obser-
var como, entre 2007 y 2008, el incremento interanual del
gasto total en 4D ha disminuido en la mayor parte de los
paises avanzados. En algunos como Canadé el crecimiento

en 2008 ha sido negativo.

I. Tecnologia y competitividad

Figura €6-1. Evolucion de los porcentajes de incremento anual
del PIB y del gasto total en 4D en los paises de la OCDE, 2000~
2008
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elabora-
cion propia.

Figura €6-2. Evolucion de los porcentajes de incremento anual
del PIB y de las solicitudes de patentes PCT en los paises de la
OCDE, 2000-2008
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Et{ente: "Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elabora-
cion propia.

El crecimiento del gasto en I+D realizado por las empresas,
de acuerdo con las cifras de las fuentes oficiales como la
OCDE, también experimenta una reduccion en 2008 respec-
to del observado en 2007.

Como se muestra en la figura C6-4, en 2009 algunos andlisis
apuntan a que este menor crecimiento se ha transformado
en disminucién. El gasto en 4D entre las cien empresas que
més patentes solicitan, que son en muchos casos las que

realizan un mayor gasto en |+D, muestra asimismo una caida
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Figura C6-3. Porcentajes del crecimiento anual del gasto total en 1+D, 2007 y 2008
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(a)Echuye la mayor parte del gasto de capital.

®Datos provisionales en el 2008.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracion propia.

Figura C€6-4. Porcentajes de incremento anual del gasto en +D
de las empresas cotizadas en bolsa norteamericanas, 2007-2009
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Fuente: OMPI, de acuerdo a los datos de la SEC o informes anuales de 2.405 empresas de

varios sectores.

del 1,7% en promedio entre 2008 y 2009. Entre las veinte
empresas de dicha lista que mas invierten en I+D tan solo
cinco (Hoffmann-La Roche, Microsoft, Samsung, Novartis y
Siemens) incrementaron su gasto en 1+D en 2009 respecto
de 2008. El resto redujo sus inversiones en 1+D en el mismo
periodo. En general, las disminuciones de gasto han sido més
relevantes entre las empresas pertenecientes a los sectores

de automocidn, construccion, productos de consumo y TIC.

En las economias desarrolladas, muchos gobiermnos se han
comprometido a mantener o incluso aumentar el gasto en
[+D dentro de los paquetes de estimulo fiscal aprobados
para hacer frente a la crisis econdmica. Aun asi, las politicas
similares que han adoptado paises en desarrollo como China
o India, junto con el hecho de que en estos paises el gasto
privado en 1+D no ha disminuido en los Ultimos afos, esta
ocasionando que el centro de gravedad de la actividad de
[+D se esté desplazando cada vez mas hacia estos paises
que crecen rapidamente. Es probable que China, por ejem-
plo, sobrepase en pocos afios a Japon en gasto total en I4+D.

No existe unanimidad entre los analistas sobre la relacién
entre las solicitudes de patentes y el gasto en 4+D. En cual-
quier caso, esta relacidn no es directa. Las empresas, en
épocas de crisis, normalmente recortan el gasto en los pro-
yectos de I+D més inciertos o0 menos estratégicos, por lo que
los que siguen en marcha pueden mantener el flujo de
innovaciones y de solicitudes de patentes. Las empresas
también suelen buscar modos de mejorar la eficiencia, o
nuevos modelos de negocio, fuera de los esquemas forma-
les de los proyectos de I+D. Esto puede ocasionar que parte
de la innovacién empresarial que se lleva a cabo en tiempos

de crisis econdmica no sea visible analizando Unicamente el



nivel de gasto en 4D o la actividad de proteccion de la pro-
piedad industrial.

En la mayor parte de paises, el nimero de solicitudes de
patentes ha experimentado un descenso en 2009 respecto
de 2008. Este descenso se explica por la bajada en los ingre-
sos de las empresas y por la menor confianza empresarial.
Ademés, al igual que sucede con los proyectos de I+D, en
épocas de crisis economica las empresas tienden a concen-
trar recursos en los activos mas estratégicos o mas relaciona-
dos con el negocio base de las mismas, y las patentes son
un activo para las empresas.

En la figura C6-5 se observa cémo desde 2005 se viene
produciendo un descenso en el crecimiento del nimero de
solicitudes de patentes, tanto PCT como total, y que en 2009
se ha producido una disminucion del 4,5% en el nimero de
solicitudes de patentes PCT.

En la figura C6-6 puede verse que en la mayor parte de las
oficinas de patentes la caida en el nimero de solicitudes en
2009 ha sido més acusada en el caso de las solicitadas por
no residentes que en el de las demandadas por residentes.

Esto podrfa ser debido a la caida en las inversiones interna-

cionales registrada como consecuencia de la crisis econémica.

Las solicitudes de patentes PCT crecieron un 2,1% en 2008,
4,8 puntos menos que en 2007. En 2009, como se ha
indicado, disminuyeron un 4,5% respecto del afio anterior,
hecho que no se producia desde su creacion en 1978. Este
descenso es debido principalmente a la caida de 10,8 pun-
tos en las solicitudes de patentes PCT realizadas por particula-
res, organismos o empresas con sede en EE. UU., que repre-
sentan el 30% de las solicitudes totales de este tipo de
patentes. En Alemania el descenso en 2009 fue de 11,3
puntos, y en el Reino Unido de 3,4 puntos. En otros paises
como Japon, Francia, Corea o China, por el contrario, el nu-
mero de solicitudes de patentes PCT aumenté en 2009
frente a 2008, si bien en porcentajes inferiores a los creci-
mientos experimentados en afios anteriores (excepto en el

caso de China).

I. Tecnologia y competitividad

Figura C€6-5. Porcentajes del crecimiento anual de las solicitudes
mundiales de patentes PCT y total, 2001-2009
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Fuente: "World intellectual property indicators". OMPI (2010).

Figura C6-6. Porcentajes del crecimiento entre 2008 y 2009 de las
solicitudes totales de patentes en una seleccion de oficinas de paten-
tes
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Fuente:"World intellectual property indicators". OMPI (2010).

La recesion econoémica también ha tenido un impacto nega-
tivo en las solicitudes de proteccion para disefios industriales.
Aungue no se ha llegado a la disminucién observada en el
caso de las patentes, entre 2008 y 2009 los disefios indus-
triales registrados en el mundo aumentaron un 10%, frente
al 33% de incremento en el afio anterior. Como en el caso
de las solicitudes de patentes, en la mayoria de paises el
impacto de la crisis en las correspondientes a disefios indus-
triales de no residentes estd siendo mayor que en las de
residentes. En China, por ejemplo, el nimero de solicitudes

de residentes crecio en 2009 a buen ritmo, mientras que el
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correspondiente a no residentes descendioé respecto al afo
anterior.

Las solicitudes de marcas registradas, por su parte, se ven
afectadas por las crisis econdmicas en igual medida que las
patentes, sobre todo porque las empresas, en épocas de
incertidumbre, introducen sus nuevos productos con mayor
cautela.

En la figura C6-7 se constata el descenso en los porcentajes
de crecimiento anual del total de solicitudes de marcas regis-
tradas en el mundo desde 2005, porcentaje que en 2008 se
transformé en disminucion de 0,9 puntos. Para 2009, la
OMPI espera una reduccién atin mayor. Las solicitudes via el
sistema de Madrid, que ofrece al propietario de una marca la
posibilidad de protegerla en varios paises mediante la presen-
tacién de una solicitud Unica directamente en su oficina de
marcas nacional o regional, se han reducido un 12,3% en
2009 respecto a 2008.

El descenso en 2009 de las solicitudes de marcas registradas
a través del sistema de Madrid es debido, sobre todo, a las
disminuciones experimentadas en Alemania, EE. UU., Bene-
lux y Francia. A pesar de que en algunos paises como Japdn
0 Rusia las solicitudes realizadas a través de dicho sistema
aumentaron, en la mayor parte de los paises se registraron
reducciones. Asimismo, los datos de la OMPI confirman que,
en la mayoria de paises, las solicitudes realizadas utilizando
este sistema han crecido menos (o disminuido més) en
2009 que las efectuadas para proteger marcas en un Unico
pais, lo que puede ser un signo de que las empresas tienden
a concentrarse en los mercados nacionales durante las crisis
econémicas.

En la figura C6-8 se aprecia que la caida de las solicitudes en
2009 respecto de 2008 es especialmente pronunciada en
Alemania (-7,7%) y Japon (-7,2%). Como en el caso de las
patentes, las solicitudes de no residentes caen més que las
de residentes, lo cual confirmaria el efecto negativo que tiene
la ralentizacién de las inversiones internacionales en las
solicitudes de marcas registradas. Las disminuciones de

solicitudes en 2009 son, en la mayor parte de los paises,

Figura C6-7. Porcentajes del crecimiento anual de las solicitudes de
marcas registradas en el mundo, 2001-2009
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Fuente:"World intellectual property indicators". OMPI (2010).

Figura C6-8. Porcentajes del crecimiento entre 2008 y 2009 de las
solicitudes totales de marcas registradas en una seleccién de oficinas
de patentes
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Fuente:"World intellectual property indicators". OMPI (2010).

mas elevadas que las correspondientes a las patentes, lo cual
revela que los efectos de los ciclos economicos afectan mas

a las primeras que a las Ultimas.

Conclusiones

Las principales economias estén empezando a salir de la

recesion, incluso en algunos paises en desarrollo las tasas de



crecimiento son similares a las que ya existian antes de la
crisis. Los indicadores preliminares indican que en los prime-
ros meses de 2010 se empiezan a recuperar parametros
como la inversién en capital riesgo, el gasto en I4+D o las
solicitudes de patentes. No obstante, la falta de consumo
interno y la elevada tasa de desempleo en muchos paises
desarrollados impiden afirmar con certeza que la crisis esté
totalmente superada.

El efecto de la crisis econémica en la actividad de proteccion
de la propiedad industrial seguird siendo negativo en 2010 y
2011, y afectard més a las solicitudes de patentes que a las
de marcas registradas. Mientras se espera que estas Ultimas
experimenten un crecimiento significativo en los dos afios
citados, las solicitudes de patentes se recuperaran de manera

mas modesta y lenta.

Fuente: "World intellectual property indicators". OMPI (2010).
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En la economia mundial post crisis los paises en desarrollo
(especialmente en el Este de Asia e India) probablemente
creceran més rapido y de modo mas intenso que los desa-
rrollados, por lo que continuard la tendencia de desplaza-
miento geogréfico de la actividad innovadora —medida a
través de pardmetros como el gasto en 1+D o la proteccidn
de la propiedad industrial— hacia esas areas.

A pesar de los efectos negativos en los ingresos y beneficios,
las crisis economicas también ofrecen oportunidades para
llevar a cabo innovaciones en los modelos de negocio, mejo-
ras de eficiencia, la creacién de nuevas empresas, etc. en un
proceso de “destruccién creadora”. Estas innovaciones no se
identifican a través del andlisis del gasto en I+D o la actividad
de proteccion de la propiedad industrial, por lo que el impac-
to de la crisis econdmica en la innovacion solo serd visible de

modo integral a través de estudios a medio y largo plazo.
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Manifestaciones econdémicas
de la innovacion

Generacion de alta tecnologia

Los sectores y productos denominados de alta tecnologfa son
aquellos que, dado su grado de complejidad, requieren un conti-
nuo esfuerzo en investigacion y una solida base tecnologica. Por
este motivo, el andlisis de su evolucion proporciona una buena
medida del impacto de las actividades de +D. Ademés, al ser
este tipo de productos muy importantes para la competitividad
de los paises més desarrollados, que ya no pueden competir en
precio ni en eficiencia, sus resultados determinan en buena
medida la competitividad de un pais como Esparia. Los sectores
que utiliza el INE para elaborar sus estadisticas de alta tecnologia

se indican en la tabla 7.

Tabla 7. Sectores de tecnologia alta y media-alta

Entre los afios 2000 y 2008, los sectores espafioles de alta
tecnologia incrementaron de forma continuada y bastante regular
su gasto en 4D, pero esta tendencia se ha quebrado en 2009
(gréfico 53). Después de un crecimiento medio anual del 10%,
en 2009 el gasto en 4D de los sectores de alta tecnologia cayd
un 2,2% respecto al de 2008. Pese a ello, estos sectores realiza-
ron en 2009 el mayor esfuerzo en I+D de la década, ya que, en
términos de su cifra de negocio, represento el 3,1%, muy por
encima del méaximo alcanzado en 2008 (2,4%), y casi el doble
de la media de la década, que fue el 1,6%.

En 2009, estos sectores ejecutaron el 63,8% del total del gasto
empresarial espariol en I+D y daban empleo al 61,6% del per-
sonal dedicado a +D. El peso de estos sectores en la 14+D espa-
fiola fue en 2009 ligeramente superior al que tenia en 2008,
pero muy inferior al 78,5% que llegd a tener en 2001, lo que es
un reflejo de la extension de la actividad de 4D a los demés

sectores productivos.

CNAE 2009  Sectores
Sectores manufactureros de tecnologia alta
21 Fabricacién de productos farmacéuticos
26 Fabricacién de productos informéticos, electronicos y dpticos
303 Construccion aerondutica y espacial y su maquinaria
Sectores manufactureros de tecnologia media-alta
20 Industria quimica
254 Fabricacién de armas y municiones
27 Fabricacién de material y equipo eléctrico
28 Fabricacién de maquinaria y equipo n.c.o.p
29 Fabricacién de vehiculos de motor, remolques y semirremolques
30 Fabricacién de otro material de transporte
301 Construccion naval
325 Fabricacién de instrumentos y suministros médicos y odontoldgicos
Servicios de alta tecnologia o de punta
59 Actividades cinematogréficas, de video y de programas de television, grabacion de sonido y edicion musical
60 Actividades de programacion y emisién de radio y television
61 Telecomunicaciones
62 Programacion, consultorfa y otras actividades relacionadas con la informatica
63 Servicios de informacién
72 Investigacion y desarrollo

Fuente: “Metodologia de indicadores de alta tecnologia”. INE (2010)



Grafico 53. Conjunto de sectores de alta tecnologfa. Gasto en +D
interna (millones de euros corrientes y porcentaje del volumen de
negocio) y porcentaje de gasto y personal (en EJC) en I+D sobre el
total de las empresas, 2000-2009

Total gasto en I+D (millones de euros)
e Gasto en 1+D (% del gasto empresarial en |+D)
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Fuente: ‘Indicadores de Alta Tecnologfa 2009." INE (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso:
abril 2011,

Medido en euros constantes de 2000 (gréfico 54), el incremento
del gasto en I+D entre 2000 y 2009 ha sido del 53,1% para el
conjunto de los sectores de alta tecnologia, pese a la disminucion
del 2,8% (en euros constantes) de 2009. El incremento del
gasto no ha sido homogéneo en todos los sectores: el grupo de
empresas de senvicios de alta tecnologia es el que més ha au-
mentado su gasto en 4D entre 2000 y 2009, un 112,4%, las
empresas del sector manufacturero de tecnologfa alta un 21,3%
y las de tecnologia media-alta un 16,8%. La variacion del gasto
en 2009 ha seguido otra pauta, ya que el sector de senvicios de
alta tecnologia redujo su gasto el 5,2% respecto a 2008, mien-
tras que el manufacturero de tecnologfa media-alta solo lo redujo
el 0,5%, y el manufacturero de alta tecnologia lo aumento el
0,2%. Debe tenerse en cuenta que entre los sectores de servi-
cios de alta tecnologia se incluye el sector de servicios de 4D,
cuyo aumento o reduccién del gasto es un reflejo del compor-
tamiento del conjunto de sus sectores clientes.

En términos de esfuerzo, puede verse (gréfico 55), que este ha
aumentado en todos los sectores en 2009, pese a la reduccion
del gasto de 4D, lo que significa que las empresas mantienen
esta actividad como un elemento clave de sus operaciones,
aunque su cifra de negocios haya disminuido como consecuen-

cia de la crisis. Asf, el gasto de I+D del sector manufacturero de

I. Tecnologia y competitividad

Grafico 54. Gasto en |+D interna en los sectores manufactureros de
alta y media-alta tecnologfa y en el sector senvicios de alta tecnologia
(en millones de euros constantes 2000), 2000-2009

Sector manufacturero: tecnologia alta
Sector manufacturero: tecnologia media-alta
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Fuente: “Indicadores de Alta Tecnologia 2009". INE (2011) y elaboracién propia. Tabla 1.37,
segunda parte. Ultimo acceso: abril 2011.

Grafico 55. Casto en +D interna de los subgrupos de sectores de
alta tecnologfa (porcentaje del volumen de negocios), 2000-2009

Sector manufacturero: tecnologia alta (% cifra negocios)
Sector manufacturero: tecnologia media-alta (% cifra negocios)
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Fuente: “Indicadores de Alta Tecnologfa 2009". INE (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso:
abril 2011.

tecnologia alta, que en 2008 representaba el 4,0% de su cifra de
negocios, paso a representar el 4,2% en 2009, el del sector
manufacturero de tecnologia media-alta pasé del 1,1% al 1,3%.
Al cierre de este informe, no se dispone de este dato para el
sector de servicios de alta tecnologfa, ni de su volumen de nego-
cio. Con esta reserva, el sector manufacturero de tecnologia
media-alta sigue manteniendo el liderazgo, aunque con una
reduccion de su volumen de negocio entre 2008 y 2007 (gréfico

56). El sector manufacturero de tecnologia alta mantuvo su
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1. Tecnologia y competitividad

Grafico 56. \/olumen de negocio en los sectores de alta y media-alta
tecnologia (millones de euros constantes 2000), 2000-2009

Sector manufacturero: tecnologfa alta
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Fuente: “Indicadores de Alta Tecnologia 2009". INE (2011) y elaboracién propia. Tabla 1.38,
segunda parte. Ultimo acceso: abril 2011.

volumen de negocio précticamente estable en 2008 respecto a
2007. La situacion y evolucion en lo referente a valor afiadido de
estos sectores es muy similar (gréfico 57).

En Esparia, en 2009, el valor de la produccion de bienes de alta
tecnologfa representaba el 2,50% del total de la produccién
industrial (tabla 8) algo méas que en 2008 (2,22%). Este aumen-
to del peso de la alta tecnologia se produce pese a que la pro-
duccién de los productos dlasificados en estos sectores se ha
reducido en 2009, como media, el 12,4% respecto a 2008,
porgue su reduccion ha sido mucho menor que la experimenta-
da por el conjunto de la industria (22,1%). En parte por este
mismo motivo, el peso de casi todos los sectores individuales ha
aumentado, de modo que el grupo de productos de material
electronico ha pasado de suponer el 0,63% de la produccion
industrial espafiola en 2008 al 0,67% en 2009, seguido por €l
grupo de productos farmacéuticos, que pasa del 0,42% al
0,54%.

Aunque casi todos los sectores manufactureros de alta tecnologia
han reducido su produccion en 2009, el de construccién aero-
ndutica y espacial la aumentd en un 10,1% vy el de productos
farmacéuticos el 1,2%. En los demas disminuyo, sobre todo en
maquinaria de oficina y equipo informético, que cayd un 41,3% y
en maquinaria y equipo mecanico, cuya produccidn se redujo un
25,0%.

Grafico 57 Valor afiadido en los sectores de alta y media-alta tecno-
logia (millones de euros constantes 2000), 2000-2009
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Fuente: “Indicadores de Alta Tecnologia 2009". INE (2011) y elaboracién propia. Tabla 1.39,
segunda parte. Ultimo acceso: abril 2011.

Grafico 58. Ocupados en sectores de alta y media-alta tecnologia
sobre el total de ocupados en 2009
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Fuente: “Indicadores de Alta Tecnologfa 2009". INE (201 1). Ultimo acceso: abril 2011.
La mayor o menor presencia de los sectores de alta y media-alta
tecnologia en las comunidades auténomas puede apreciarse en
el gréfico 58, que muestra el porcentaje de ocupados en estos
sectores con respecto al total del empleo de cada comunidad. En
2009, la media espariola era de un 6,4%, proporcion que casi
duplicaban comunidades como el Pais Vasco y Navarra, con el
11,3% vy el 11,2%, respectivamente. Catalufia, Aragon y Madrid
también tenian una tasa de ocupados en estos sectores superior
a la media nacional, mientras que las que registraban una menor
presencia eran Baleares, Extremadura y Canarias, con tasas en

torno al 2%.
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Tabla 8. Valor de la produccién de bienes de alta tecnologfa por grupos de productos y periodo. 2008 y 2009

Porcentaje
Valzr dg Ja N dz Io,f Porcer:jtaje'c’ie la
(millones de euros) 20082009 Pcti®  Fdustial
tecnologfa
2008 2009 (%) 2009 2008 2009
1. Construccion aerondutica y espacial 561 617 10,1 7,35 0,1 0,8
2. Maquinaria de oficina y equipo informatico 220 129 41,3 1,54 0,05 0,04
3. Material electronico; equipos y aparatos de radio, tv y
comunicacion 2.709 2.244 -17,2 26,73 0,63 0,67
4. Productos farmacéuticos 1.792 1.814 1,2 21,61 0,42 0,54
5. Instrumentos cientificos 945 872 7,7 10,38 0,22 0,26
6. Maquinaria y material eléctrico 228 195 -14,6 2,32 0,05 0,06
7. Productos quimicos 1.426 1.190 -16,5 14,18 0,33 0,35
8. Maquinaria y equipo mecanico 970 728 -25,0 8,67 0,23 0,22
9. Armas y municiones 731 607 -16,9 7,23 0,17 0,18
Total productos de alta tecnologia 9.582 8.397 -12,4 100,00 2,22 2,50
Total produccién industrial 431.191 335.854 -22,1 100,00 100,00

Fuente: "Indicadores de Alta Tecnologia 2009". INE (2011) y elaboracién propia.

Comercio exterior de bienes de equipo y de productos de
alta tecnologia

EL COMERCIO EXTERIOR ESPANOL DE BIENES DE EQUIPO

Los bienes de equipo (maquinaria de produccion, equipos indus-
triales y de oficina, equipos de medida, etc.) incorporan, por su
naturaleza, tecnologias innovadoras. El gréfico 59 pone claramen-
te de manifiesto el efecto de la crisis, tanto en las importaciones
como en las exportaciones de bienes de equipo, que después de
una fase de crecimiento continuado entre 2002 y 2007, cayeron
ligeramente en 2008 para desplomarse en 2009. Este afio, las
importaciones espafiolas de bienes de equipo cayeron a los
niveles de 2002, lo que refleja el descenso de la actividad pro-
ductiva en Espafia, mientras que las exportaciones se redujeron a
los niveles de 2005. Asi, después de haber alcanzado en 2007
un crecimiento de aproximadamente el 50% respecto al afio
2000, las importaciones espafiolas de bienes de equipo en
2009 son un 5% menores que las de 2000, y las exportaciones
estan solamente un 20% por encima de las de aquel afio.

La menor caida de las exportaciones frente a la de las importa-

ciones ha causado que la tasa de cobertura (tabla 1.41, segunda

Grafico 59. Evolucion de las importaciones y exportaciones espafio-
las de bienes de equipo (indice 100 =2000)
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Fuente: “DataComex. Estadisticas del comercio exterior espafiol”. Ministerio de Industria, Turismo
y Comercio y elaboracién propia. Tabla 1.40, segunda parte.

parte) haya alcanzado en 2009 el mejor valor de la década, el
77%, muy por encima del 60% de 2008 y del promedio de los
Ultimos aros, siempre en tomno al 60%. Hay que insistir en que
esta mejora de la tasa de cobertura no es reflejo de una mayor
fortaleza exportadora, sino de la atonia de la actividad productiva

en Espana, que ha hecho caer drésticamente las importaciones.
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Grafico 60. Evolucion del ratio de cobertura de los bienes de equipo
en Espana (exportaciones en porcentaje de las importaciones) entre
2000y 2009

Bienes de equipo

Magquinaria industrial
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Fuente: “DataComex. Estadisticas del comercio exterior espafiol”. Ministerio de Industria, Turismo
y Comercio y elaboracién propia. Tabla 1.41, segunda parte.

Grafico 61. Ratio de cobertura del comercio exterior de bienes de
equipo (exportaciones en porcentaje de las importaciones) por
comunidades auténomas, 2009
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Fuente: "DataComex. Estadisticas del comercio exterior espafiol”. Ministerio de Industria, Turismo
y Comercio y elaboracion propia. Ultimo acceso: abril 2011.

En general, todas las categorias de bienes de equipo han mejo-
rado sus tasas de cobertura en 2009 (gréfico 60). Es especial-
mente notable el grupo de material de transporte, tradicional-

mente con superdvit, pero que ese afo llegd al 209%. Las de-

més categorfas, tradicionalmente deficitarias, siguieron exhibiendo
en 2009 tasas de cobertura inferiores al 100%, pero con ligeras
mejoras, como el paso del 74% al 77% en otros bienes de
equipo, del 67% al 83% en maquinaria industrial, o del 12% al
249% en equipos de oficina y telecomunicacion.

En 2009 hubo nueve comunidades auténomas que exportaron
més bienes de equipo de los que importaron (gréfico 61), desta-
cando el Pais Vasco, que tiene una fuerte tradicién industrial en
este tipo de productos, y logré un 236% de superavit, y Navarra,
con el 226%. En 2008, las comunidades auténomas con supe-
révit en este aspecto eran solo seis. Las comunidades més defici-
tarias en el comercio exterior de bienes de equipo en 2009
fueron Extremadura (15% de cobertura), Madrid (40%) y Cana-
rias (42%).

EL COMERCIO EXTERIOR ESPANOL DE PRODUCTOS DE
ALTA TECNOLOGIA Y ANALISIS COMPARATIVO
INTERNACIONAL

Uno de los métodos més Utiles para medir la competitividad
internacional de un pais es el andlisis de su comercio exterior de
productos de alta tecnologfa. Cuanto mayor sea la tasa de cober-
tura en ese tipo de productos, mayor serd la capacidad del pais
para comercializar internacionalmente los resultados de su inves-
tigacion e innovacién tecnoldgica en forma de productos de alto
valor afadido.

Los datos reflejados en el gréfico 62 muestran que el ratio de
cobertura del comercio exterior de alta tecnologia, que tenfa una
tendencia decreciente desde 2003, sube bruscamente en 2009
hasta el 39%, desde el 28% que tenia en 2008, y que era el
valor minimo de toda la década. El ratio de cobertura del comer-
cio exterior total de Espafa siguid una evolucién parecida, aun-
que el minimo lo alcanzé en 2006 y 2007, y en 2009 salta
también desde el 67% de 2008 hasta el 78%.



Grafico 62. Evolucion de los ratios de cobertura del comercio exterior
de alta tecnologfa y del comercio exterior total de Espafia, 2000-2009
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Fuente: “Indicadores de Alta Tecnologia 2009". INE (2011).

Examinando las categorias de productos (gréfico 63) se observa
que, desde una posicion deficitaria de todas ellas en el afio 2000,
en 2009 tienen superdvit la de maquinaria y equipo mecanico,
con el 174% de cobertura, construccién aerondutica y espacial,
con un 129%, y la de armas y municiones con el 112% (tabla
9). Précticamente en todos los casos es evidente que el motivo
de la mejora en la tasa de cobertura ha sido el descenso de las
importaciones, y no tanto el aumento de las exportaciones. Los
descensos de importaciones han sido més acusados en cons-
truccion aerondutica y espacial, maquinaria de oficina y equipo
informatico y material electrénico. Solo aumentaron en 2009 las

importaciones en la categoria de productos farmacéuticos.

I. Tecnologia y competitividad

En la tabla 9 se observa que casi todas las categorfas mantienen
tasas de cobertura inferiores al 100% en todo el periodo 2000-
2009, exceptuando las tres citadas anteriormente.

La comparacién internacional del comercio de alta tecnologia
puede hacerse con los datos de Eurostat que se presentan en el
gréfico 64 para los paises de la UE y en el gréfico 65 para los
principales paises y regiones del resto del mundo. Puede verse
que en Espana el nivel de cobertura del comercio exterior de alta
tecnologfa en el afio 2008 fue del 28%, uno de los més bajos
de la UE-27 y solo por encima del de Grecia. En comparacion, la
tasa de cobertura media en la UE-27 fue ese afio del 97%.

En el dmbito mundial (gréfico 66), hay dieciocho paises que
tenian en 2008 tasas de cobertura superiores al 100%, de los
cuales cinco estan en Extremo Oriente, doce en la Union Euro-
pea y uno en Europa. Solo dos paises tenian una tasa de cober-
tura superior al 150%, Irlanda y Suiza. Es destacable que paises
con gran tradicién de exportacion de productos de alta tecnologia,
como Estados Unidos o la Unién Europea en su conjunto, tienen
tasas de cobertura inferiores al 100% en el comercio exterior de

estos productos.

Tabla 9. Ratio de cobertura del comercio exterior de productos de alta tecnologfa (exportaciones en porcentaje de las importaciones)

2000 2005 2006 2007 2008 2009
1. Construccion aerondutica y espacial 54,9 49,0 44,0 54,7 64,3 129,1
2. Maquinaria de oficina y equipo informético 23,4 17,9 15,1 15,6 12,7 17,2
3. Material electrénico 36,2 33,1 25,4 15,1 12,9 27,2
4.  Productos farmacéuticos 51,0 52,3 46,9 42,9 432 39,0
5. Instrumentos cientificos 31,5 26,7 23,8 30,7 29,6 28,0
6. Maquinaria y material eléctrico 37,6 56,8 70,6 31,7 22,9 26,0
7. Productos quimicos 67,8 76,6 88,4 69,9 75,3 57,9
8. Maquinaria y equipo mecéanico 66,9 67,6 73,5 114,7 127,5 173,8
9.  Armas y municiones 98,0 64,1 74,5 1139 93,6 112,1
Ratio de cobertura del comercio exterior de bienes de alta tecnologfa 39,4 36,8 32,4 29,1 27,9 39,1
Ratio de cobertura del comercio exterior total 72,2 66,5 64,9 64,9 66,8 77,6

Fuente: “Indicadores de Alta Tecnologia 2009". INE (2011) y elaboracién propia.
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Grafico 63. Evolucion del comercio exterior espariol de productos de alta tecnologia, en millones de euros, 2000-2009
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Fuente: “Indicadores de Alta Tecnologia 2009". INE (2011).

7.000
6.000
5.000
4.000
3.000
2.000
1.000

0

4.000

3.000

2.000

1.000

1.000

800

600

1.000

800

600

400

200

30.000

25.000

20.000

15.000

10.000

5.000

2. Maquinaria de oficina y equipo informético

e EXpOItaCiones

Importaciones

\

eSS

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

4. Productos farmacéuticos

Exportaciones
Importaciones

,/

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
6. Maquinaria y equipo eléctrico

e EXOItaCiones
Importaciones

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

8. Maquinaria y equipo mecénico
s EXDOIACIONES

Importaciones /\
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
10. Exportaciones e importaciones de productos de alta
tecnologia
Exportaciones
Importaciones
-

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009



1. Tecnologia y competitividad

Grafico 64. Ratio de cobertura del comercio exterior de productos de Grafico 66. Cuota de mercado mundial en el comercio de alta
alta tecnologia (exportaciones en porcentaje de las importaciones) en tecnologfa (incluido intra-UE) por grupos de productos, de los miem-
los estados miembros de la UE-27, 2009 bros de la UE-27 y principales paises exportadores del mundo, 2008
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Japén Filipinas 1210019 |15|00]| 03| 18|00 00]O01
Tl Israel 05 |01 |02{o05]02|07]10]10]04]22
México India 04 00|01 |01 |18 |03 01 |08]04]|o04
Esardles Uieles Noruega 03 |04 |01 |021|01 |07 | 02107 /|01 |51
e—” Brasil 03 01|01 {0302 02]01]|14]01]|22
Australia 02 0202|0204 0303|0301 ]|12
Noruega
. Turquia 0,1 0,3 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 04 12
Croatia
Islandia
Rusia <5 - 1025 >25
Brasil
Australia © No se induyen paises que no alcancen una cuota de mercado del 1% en ninguno de
Turquia los grupos de productos.
0 Fuente: “Science and technology. High-tech industry and knowledge-intensive services statistics".
0O 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 % EUROSTAT (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2011.

Fuente: “Science and technology. High-tech industry and knowledge-intensive services statistics”.
EUROSTAT (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2011.

79

P



agina

P

1. Tecnologia y competitividad

La competitividad y la innovacion en el mundo

A continuacion, como en anteriores ediciones del informe Cotec,

se presentan las principales cifras y conclusiones de tres estudios

anuales de referencia en el campo de la competitividad vy la

innovacion en los paises de la Unidon Europea y del mundo:

B El indice e indicadores de innovacidn de la Comision Europea

B El indice de Competitividad Global (ICG) del Foro Econémico
Mundial-Ginebra

B El indice de competitividad del organismo IMD International-
Lausana.

Todos estos organismos y sus respectivos equipos técnicos

encargados de realizar las encuestas y el tratamiento de los

resultados cuentan con una reputacién que acredita la seriedad

del trabajo y la validez de esos resultados en términos de compa-
raciones internacionales.

Tanto en el dmbito mundial como en la Unién Europea la posi-
cidén de Espafia, determinada gracias a la elaboracion de estos
indices e indicadores, sigue siendo de retraso respecto a tres
grandes paises de la UE (Alemania, Francia y Reino Unido), a
Japon, a Estados Unidos y a otros numerosos paises industriali-
zados.

Tras la informacion actualizada de estos indices se presenta un
informe sobre la politica de innovacion en Hungria, pais que ha
cambiado recientemente de ser una economia planificada a una
economia de mercado, con las consiguientes dificultades que

conlleva una transicion de este tipo.

Cuadro 7. El Cuadro de Indicadores de la Union por la Innovacion

En octubre de 2010, la Comision Europea comunicd su

iniciativa “Union por la innovacion “, cuyo objetivo es superar

algunas limitaciones del sistema de innovacién europeo,
€OmMo son:

B Inversion insuficiente en nuestra base de conocimiento.
Otros paises, como los EE. UU. y Japon, invierten mads que
Europa, y China se estd acercando rapidamente

B Condiciones marco insatisfactorias, que van desde el
acceso deficiente a la financiacion, pasando por los costes
elevados de los derechos de propiedad intelectual e in-
dustrial, hasta la lenta normalizacién y el uso ineficaz de la
contratacion publica.

B Fragmentacion excesiva y duplicaciones costosas, que
impiden aplicar recursos més eficientemente y alcanzar
una masa critica.

Para lograrlo, la «Unién por la innovacién» presenta un plan-

teamiento en el que la innovacidn sea el objetivo de actua-

cién general, enfocado a medio y largo plazo, en el que los
instrumentos, las medidas y la financiacion de las politicas

estén disefiados de modo que contribuyan a la innovacion,

en el que las politicas de la UE y las politicas nacionales y
regionales estén muy en consonancia y se refuercen mu-
tuamente, y en el que el establecimiento de una agenda
estratégica, el seguimiento regular de los avances y la solu-
cién de los atrasos tengan lugar al més alto nivel politico.

Una consecuencia de esta iniciativa es que el anterior Cuadro
Europeo de Indicadores de la Innovacién (“European Innova-
tion Scoreboard”, EIS), un andlisis desarrollado anualmente
por iniciativa de la Comisién Europea en el marco de la
estrategia de Lisboa, y del que ya se habfan publicado nueve
ediciones, se convierte en el Cuadro de Indicadores de la
Unién por la Innovacién (“Innovation Union Scoreboard”,
IUS), usando buena parte de su metodologfa y manteniendo
plenamente sus objetivos de seguimiento y comparacion de
los niveles de innovacion de los estados miembros de la UE.
Para ello, el IUS 2010 incluye el andlisis de los indicadores de
innovacién y de sus tendencias para los veintisiete estados
miembros de la UE-27, asi como para Croacia, Islandia, la
antigua reptblica de Macedonia, Noruega, Serbia, Suiza y

Turquia. También incluye una comparacion con los Estados



Unidos, Japon y los BRIC (Brasil, Rusia, India y China) usando
otro grupo més reducido de indicadores diferentes para los
que se dispone de datos homogéneos.

La antigua lista de 29 indicadores del EIS 2009 ha sido
reemplazada por una nueva lista de 25. Se han conservado
19 de los anteriores indicadores, doce de ellos se han man-
tenido sin ninglin cambio, cinco se han cambiado en parte
mediante definiciones mas amplias 0 méas ajustadas o usan-
do denominadores diferentes, y dos se han fusionado. Con
todo ello, de los 25 indicadores del IUS 2010, 18 son equi-

valentes a los del EIS 2009, y siete indicadores son nuevos..
El cuadro de indicadores IUS 2010

Como en el anterior EIS, los indicadores del IUS 2010 se

agrupan en tres bloques: factores que hacen posible la inno-

vacion, factores relativos a las actividades de las empresas y

factores relativos a sus resultados (figura C7-1).

POSIBILITADORES: recoge los principales movilizadores de

la innovacion externos a las empresas, agrupados en tres

dimensiones:

B Recursos humanos: incluye tres indicadores y mide la
disponibilidad de una fuerza de trabajo educada y alta-
mente cualificada.

B Financiacién y apoyo: incluye dos indicadores y mide la
disponibilidad de financiacién para proyectos de innova-
cién y el apoyo de los gobiernos para las actividades de
investigacién e innovacion.

M Sistemas de investigacion abiertos, excelentes y atractivos:
incluye tres indicadores y mide la competitividad interna-
cional de la base cientffica. Esta dimensién no se conside-
raba en el anterior EIS.

ACTIVIDADES EMPRESARIALES: recoge los esfuerzos de

innovacién realizados por las empresas, y distingue tres

dimensiones:

B La dimension de las inversiones de la empresa: incluye
dos indicadores de inversiones en +D y en actividades
distintas de la I+D que hacen las empresas con el fin de

generar innovaciones.

I. Tecnologia y competitividad

B La dimension de vinculos y emprendeduria:  incluye tres
indicadores y mide los esfuerzos empresariales y la cola-
boracién entre las empresas innovadoras y también con el
sector publico.

B La dimension de los activos intangibles: captura diferentes
formas de derechos de propiedad intelectual (IPR) gene-
rados como resultado del proceso de innovacion.

RESULTADOS: recogen los efectos de las actividades de

innovacién de las empresas y distingue entre dos dimensio-

nes de innovacion:

B La dimension de innovadores: incluye tres indicadores y
mide el nimero de empresas que han introducido inno-
vaciones en el mercado o dentro de sus organizaciones,
cubriendo tanto las innovaciones tecnoldgicas como las
no tecnoldgicas y la presencia de las empresas de alto
crecimiento. El indicador de empresas innovadoras de alto
crecimiento corresponde al nuevo indicador de cabecera
de EU2020, que se completara en los proximos dos afos.

B La dimensién de efectos econdmicos: incluye cinco indi-
cadores y recoge el éxito econdmico de la innovacion en
el empleo, las exportaciones y las ventas debido a las acti-

vidades de innovacion.

El IUS utiliza los datos més recientes disponibles en el mo-
mento del andlisis, extraidos de las estadisticas de Eurostat y
otras fuentes reconocidas internacionalmente y que permitan
la comparabilidad entre paises. Es importante tener en cuen-
ta que, por este motivo, los datos no son los mas recientes,
asi en cuatro de los indicadores los datos son de 2007, en
diez indicadores son de 2008 y en otros diez de 2009. En
consecuencia, el 1US 2010 no captura los resultados més
recientes en innovacion, por lo que no es plenamente visible
el impacto de las politicas introducidas en los Gltimos afios,
que pueden llevar algiin tiempo para influir en los mismos, o

el impacto de la crisis financiera.

En la figura C7-1 se muestran las definiciones y valores de los
25 indicadores y sus tasas de crecimiento en Espana y en la

UE-27, junto con el dltimo afio del que hay datos.
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Figura C€7-1. Indicadores de la innovacion para el Innovation Union Scoreboard 2010. Valores actuales IUS 2010 vy

crecimientos (%) para la UE-27 y Espafia

UE-27 Esparia
Actual A Actual A Perfodo
1US 2010 0516 09% 0,395 1,9%

POSIBILITADORES

Recursos Humanos

Nuevos graduados doctorados (ISCED 6) por 1.000 personas
entre 25 y 34 afios

Poblacion con educacion terciaria completada por 1.000
personas entre 30 y 34 arios

Jévenes con educacion secundaria superior por 1.000
personas entre 20 y 24 afos

1.4 0,0% 09 -4,9% 2004/2008
323 3,6% 39,4 0,5% 2005/2009

786  0,4% 59,9 -0,8% 2005/2009

Sistemas de investigacién abiertos, excelentes y atractivos

Publicaciones cientificas internacionales conjuntas por millén de

1.2.1 . 266 6,7% 440 10,2% 2004/2008
habitantes
o e I
122 Publlcacpnes cientificas entre gl 10% mas lcttadas como 01  26% 01 7.0% 2003/2007
porcentaje del total de publicaciones cientificas del pais
123 Estudiantes de doctorado de fuera de la UE como porcentaje de 194 15% 16,8 4.6% 2003/2007

todos los estudiantes de doctorado

Financiacién y apoyo

1.3.1 Gasto publico en 1+D como porcentaje del PIB 075 32% 0,67 6,5% 2005/2009
Capital riesgo (arranque, expansion y sustitucion) como
porcentaje del PIB

ACTIVIDADES EMPRESARIALES

1.3.2 011 -2,5% 0,07 -122% 2005/2009

Inversiones empresariales

2.1.1 Gasto de las empresas en [+D como porcentaje del PIB 12 21% 0,7 4,7% 2005/2009

212 Gasto en innovacion distinta de-I+D como porcentaje de la cifra 07 -9,0% 05  11,5% 2004, 2006,
de negocio 2008

Relaciones y actividad emprendedora

591 Pymes que realizan innovacion interna como porcentaje del total 303 -23% 221 -4.5% 2004, 2006,
de pymes 2008

222 Pymes que innovan en colaboracién con otras empresas como 12 26% 53 -1.6% 2004, 2006,
porcentaje del total de pymes 2008

293 Publicaciones conjuntas publico-privadas por millén de habitan- 362 22% 15,9 5,3% 2004/2008

tes

Activos de propiedad intelectual

2.3.1 Solicitud de patentes PCT por millardos de PIB en euros PPC 40  0,4% 1,28 6,7% 2003/2007
Solicitud de patentes PCT en sectores clave de futuro (cambio % 5
o climético, salud) por millardos de PIB en euros PPC 06 26% 03 124% ATOEATTT
233 lg/l;rrcas comerciales comunitarias por millardos de PIB en euros 54 102% 6,2 1,6% 2005/2009
2.3.4. Disefios comunitarios por millardos de PIB en euros PPC 47 1,2% 34 -7,7% 2005/2009
RESULTADOS
Innovadores
211 Pymes que Intrpducen innovaciones de producto o proceso 342 23% 275 -3,8% 2004, 2006,
como porcentaje del total de pymes 2008
212 Pymes que intr_oducen innovaciones organizativas o comerciales N/A 2,9% N/A 0,7% 2004, 2006,
como porcentaje del total de pymes 2008
s 3.1.3 Empresas innovadoras de alto crecimiento N/A N/A N/A N/A N/A
]
£
B
‘G
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UE-27 Esparia
Actual A Actual A o
RESULTADOS
Efectos econémicos

391 Empleo en ad|V|dad§s‘|ntenS|vas en conocimiento 130 04% 113 0,5% 2008/2009
(manufacturas y servicios) como porcentaje del empleo total

392 Exportaciones de productos de medla y alta tecnologia como 474 -03% 49,1 1,9% 2005/2009
porcentaje del total de exportaciones de productos

393  Exportaciones de servicios intensivos en conocimiento como 494 15% N/A N/A 2004/2008
porcentaje del total de exportaciones de servicios

394  Ventas de innovaciones nuevas para !a empresa y el mercado 133 -0,4% 159 3,6% 2004/2008
como porcentaje de la cifra de negocio

355  Ingresos del extranjero por licencias y patentes como porcentaje 021 020 007 9,9% 2005/2009

del PIB

Fuente: “Innovation Union Scoreboard 2010". European Commission (2011).

Debe tenerse en cuenta que al haber cambiado los indicado-
res, los resultados no son directamente comparables con los
de 20009, y por tanto las tasas de crecimiento mostradas han

sido recalculadas para las nuevas definiciones de indicadores.
El indice sintético de innovacion (ISI 2010)

A partir de los 25 indicadores, se elabora un indice sintético
de innovacién (ISI), que proporciona una vision general del
nivel agregado de innovacion en cada pais. La figura C7-2
muestra los ISl de los paises de la UE-27 y los paises
asociados, e indica para cada pais los puestos ganados o
perdidos respecto a la clasificacion del EIS 2009. Espania,
cuyo ISl de 2008 y 2009 aumentd en promedio el 5,9% por
el cambio de indicadores, perdio en 2010 un puesto en la
clasificacion general, pasando del 20 al 21.

La figura C7-3 muestra, junto a los valores del ISI en los
ultimos tres afios, calculados con los nuevos indicadores del
UIS 2010, los valores que tenian en los afios 2008 y 2009
con la metodologfa del EIS. Puede verse que, en general, los
paises que ya estaban en el EIS 2009 en las posiciones altas
han visto su ISl incrementado con la nueva metodologia
hasta en un 20%, mientras que para los que estaban en
posiciones més bajas ha disminuido hasta un 23%, de modo
que el resultado del cambio de metodologia ha sido

ensanchar la distancia entre los valores méaximo y minimo,

Figura C7-2. indice sintético de innovacién (ISI) 2010 en la
UE-27, estados asociados, Croacia y Turquia, entre paréntesis
diferencia de posicién respecto a 2009

Turquia (1)
Bulgaria (1)
Lituania (-2)
Rumania (0)
Eslovaquia (-3)
Polonia (0)
Croacia (4)
Hungria (1)
Malta (0)
Grecia (-1)
Espana (-1)
Republica Checa (-3)
Italia (3)
Portugal (0)
Noruega (2)
Estonia (-4)
Eslovenia (1)
Islandia (-1)
Chipre (1)
UE-27 (3)
Francia (-1)
Luxemburgo (-3)
Ilanda (0)
Holanda (3)
Austria (-1)
Bélgica (2)
Reino Unido (-1)
Finlandia (-2)
Alemania (0)
Dinamarca (3)
Suecia (0)
Suiza (0)

Fuente: “Innovation Union Scoreboard 2010". European Commission (2011).

que en el EIS 2009 eran 0,694 y 0,227 y en el IUS 2010
son 0,831 y 0,201, pero sin que, en general, se hayan

producido grandes cambios en la posicién de cada pafs.
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Figura C7-3. indice sintético de innovacion ISI con las metodologfas EIS y UIS y su variacion

ISt (EIS) ISI (UIS) Crecimiento Variacion
2006-2010 EIS-UIS
2008 2009 2006 2007 2008 2009 2010
Alemania 0,581 0,596 0,639 0657 0670 0,689 0,696 2,60% 15,5%
Austria 0,532 0,536 0,562 0,581 0,602 0,605 0,591 1,62% 13,0%
Bélgica 0,513 0,516 0,578 0592 0597 0595 0611 1,97% 15,8%
Bulgaria 0,227 0,231 0,159 0,166 0,192 0,197 0,226 6,15% -15,1%
Chipre 0,466 0,479 0,411 0,428 0482 0464 0495 0,28% 0,2%
Croacia 0,278 0,286 0,258 0,251 0,263 0,273 0,301 3,55% -5,0%
Dinamarca 0,576 0,574 0,734 0,737 0,682 0,702 0,736 0,36% 20,4%
Eslovaquia 0,316 0,331 0,265 0,277 0,273 0,285 0,269 1,96% -13,8%
Eslovenia 0,448 0,466 0,404 0426 0450 0473 0487 6,52% 1,0%
Esparia 0,373 0,377 0,379 0,384 0,397 0,397 0,395 1,91% 5,9%
Estados Unidos 0,658 0668 0,682 069 0,672 0,00%
Estonia 0,451 0,481 0,388 0,391 0,423 0463 0,466 6,59% -5,0%
Finlandia 0,603 0,622 0,638 0,644 0673 0696 0,696 2,72% 11,8%
Francia 0,500 0,501 0,493 0,504 0512 0517 0,543 2,74% 2,8%
Grecia 0,349 0,370 0,322 0,322 0,351 0,365 0,364 4,70% -0,4%
Holanda 0,484 0,491 0545 0559 0574 0587 0,578 2,02% 19,1%
Hungria 0,313 0,328 0,298 0,296 0,307 0,304 0,327 1,15% -4,6%
Irlanda 0,515 0,515 0,553 0,570 0,553 0,561 0,573 2,55% 8,2%
Islandia 0,481 0,481 0,482 0500 0,532 0,540 0487 1,26% 11,4%
[talia 0,377 0,363 0,380 0,397 0,395 0,398 0421 2,71% 7,2%
Japon 0,616 0640 0,646 0,646 0,641 0,00%
Letonia 0,252 0,261 0,163 0,176 0,199 0,195 0,201 2,71% -23,2%
Lituania 0,305 0,313 0,244 0,259 0,230 0,241 0,227 -0,70% -23,8%
Luxemburgo 0,525 0,525 0,576 0,571 0,593 0,593 0,565 1,27% 13,0%
Malta 0,340 0,343 0,276 0,306 0,328 0,340 0,351 6,42% -2,2%
Noruega 0,382 0,382 0,430 0436 0444 0454 0463 1,35% 17,5%
Polonia 0,311 0,317 0,273 0,280 0,269 0,285 0,278 1,79% -11,8%
Portugal 0,366 0,401 0,320 0,341 0,380 0,401 0,436 8,31% 1,9%
Reino Unido 0,588 0,575 0,600 0,611 0,589 0591 0,618 0,47% 1,5%
Rep. Checa 0,410 0,415 0,379 0,395 0,369 0,376 0414 2,57% -9,7%
Rep. Macedonia 0,192 0,196 0,212 0,218 0,228 -0,36%
Rumania 0,278 0,294 0,195 0,219 0,241 0,256 0,237 5,23% -13,1%
Rusia 0,219 0,218 0,225 0,231 0,237 3,63%
Suecia 0,649 0,636 0,758 0,757 0,760 0,759 0,750 0,62% 18,2%
Suiza 0,683 0,694 0,745 0,779 0,805 0,814 0,831 3,78% 17,6%
Turquia 0,218 0,227 0,180 0,184 0,191 0,199 0,202 4,06% -12,4%
UE-27 0,476 0,478 0,505 0,518 0517 0515 0516 0,85% 8,2%

Fuente: “Innovation Union Scoreboard 2010". European Commission (2011).
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Figura C7-4. Convergencia en innovacion en la UE-27

Modestos = Moderados  Seguidores @ Lideres
08
DK SE
o ® DE
07 (_J
UK AT BE
LU IE
0,6 NL FR
UE-27
¥ sl
s + PT
[} ol EE
ES
04 GR MT
HU
a3 Plsk
LT Fo BE
LV
02
0,1
-1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Crecimiento

Fuente: “Innovation Union Scoreboard 2010". European Commission (2011).

Figura C7-5 Crecimiento del indice de innovacién segun tipo de pais ©

Ta.sa'de Lideres en crecimiento Crecimiento moderado Crecimiento lento
crecimiento

Lideres en innovacion 1,6 Finlandia y Alemania Dinamarca y Suecia
Austria, Bélgica, Francia,

Seguidores en innovacién 2,6 Estonia y Eslovenia Ilanda, Luxemburgo y Chipre y Reino Unido
Holanda
Republica Checa, Grecia,

Moderados en innovacién 3,5 Malta y Portugal Hungrfa, ltalia, Polonia,
Eslovaquia y Espana

Modestos en innovacion 33 Bulgaria y Rumania Letonia Lituania

@l a tasa media de crecimiento anual se calcula en un periodo de cinco afios.

Fuente: “Innovation Union Scoreboard 2010". European Commission (2011).

Si se examinan conjuntamente el valor del ISI en 2010 y su
tasa de crecimiento (figura C7-4), puede verse cémo
contintia el proceso de convergencia, ya que, en general, los
paises con mayor ISI tienen menores tasas de crecimiento, y
viceversa. La figura C7-5 agrupa los paises de la UE-27 en
cuatro categorias, la de los ‘lideres en innovacion”’, que
integran Finlandia, Alemania, Dinamarca y Suecia, y cuyo

crecimiento  medio fue el 1,6%, a continuacion los

“seguidores en innovacion', que crecieron en promedio un
2,6%, seguidos por los “innovadores moderados”, entre los
que se encuentra Espafia, junto con Malta, Portugal, la
Republica Checa, Grecia, Hungrfa, ltalia, Polonia y Eslovaquia,
y cuyo crecimiento medio fue el 3,5% (el de Espana fue
solamente el 1,9%). Finalmente, el gupo de los
“innovadores modestos”, integrado por cuatro paises, tuvo un

crecimiento medio del 3,3%.
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Resultados de innovacion en Espaiia y en la UE-27

El ISl de Espana en 2010 (figura C7-1) fue 0,395, lo que
equivale al 77% de la media de la UE-27 (0,516). En cam-
bio, su crecimiento en los Ultimos cinco afios fue el 1,9%,
maés que duplicando el 0,9% de media europea. El nivel y
evolucion de cada indicador individual respecto a la media
europea pueden apreciarse en la figura C7-6, donde el eje
vertical indica el valor del indicador espariol respecto al de la
UE-27, y el eje horizontal indica la diferencia de crecimiento
en puntos porcentuales.

Los indicadores en los que Espana logra en 2010 un ISI
superior a la media de la UE-27 son los de exportaciones de
productos de media y alta tecnologfa, marcas comerciales
comunitarias, ventas de innovaciones nuevas para la empresa

y el mercado, poblacion con educacion terciaria completada y

Figura C7-6. Fvolucion de los indicadores de innovacion en Esparia ©

Posibilitadores Actividades empresariales A Resultados

sobre todo publicaciones cientfficas internacionales conjuntas.
En cambio, en solicitud de patentes PCT, ingresos del extran-
jero por licencias y patentes, publicaciones conjuntas publico-
privadas, solicitud de patentes PCT en desafios sociales y
pymes que innovan en colaboracion con otras empresas, el
ISI espafiol es inferior a la mitad del promedio europeo. No
hay datos para Espafia del indicador de exportaciones de
servicios de alta tecnologfa.

Si se comparan las tasas de crecimiento, también se observa
un comportamiento desigual. Por ejemplo, en el caso mas
favorable, el de gastos de innovacién distintos de la 14D,
Espana crecié 20,5 puntos mas que la UE-27 (11,5% de
crecimiento en Espafia y -9,0% en la UE-27), mientras que
en el més desfavorable, el de capital riesgo, Espafia crecié 9,7
puntos menos (-12,2% frente al -2,5% de la UE-27).

232
212
. 1.2.1
10 1 A
231 122
1.3.1
225 504 123
| 324
255 A
312 32 112
A
0| 292 113 A 322
311 A

111 2.2.1

,5 4
2.3.4.

..]O 4

132
15

00 02 04 06 08 10 12 14 16 2

© Ver correspondencia de cddigos e indicadores en figura C7-1.

Fuente: “Innovation Union Scoreboard 2010". European Commission (2011).
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Figura C7-7. Distancia en innovacién de la UE-27 con EE. UU. y Japén

UE-27 - EE. UU.
EIS 2009 mUIS 2010

0
-10 — 23 22 22
_29 -
_20 —1
-48 -49
30
-40

2006 2007 2008 2009 2010

Fuente: “Innovation Union Scoreboard 2010". European Commission (2011).

Distancia en innovacion de la UE-27 con Estados

Unidos y Japon

Estados Unidos y Japon no estan incluidos en el andlisis
general del IUS porque en ambos paises hay demasiados
indicadores para los que no existen datos. La comparacion de
sus niveles de innovacion con los de la UE-27 se realiza a
partir de un conjunto diferente de doce indicadores, la mayo-
ria de los cuales son casi idénticos a los usados en el IUS. El
cambio de indicadores respecto a los del EIS 2009 ha hecho
aumentar la distancia del indice global, aunque la tendencia
de los Ultimos afios se mantiene relativamente estable (figura
C7-7).

Estados Unidos esta teniendo un comportamiento mejor que
la UE-27 en diez de los doce indicadores, siendo superados
por la UE-27 solamente en gastos de |+D publica y en expor-
taciones de senvicios intensivos en conocimiento. En general
hay una clara ventaja a favor de los Estados Unidos, que esta
aumentando muy lentamente. El liderazgo de Estados Uni-
dos ha aumentado en nuevos graduados doctorados, publi-
caciones conjuntas internacionales, gasto empresarial en 1+D
e ingresos por licencias y patentes. La UE-27 ha acortado las
distancias en ensefianza superior, publicaciones més citadas,
publicaciones conjuntas de los sectores publico y privado,
patentes PCT, patentes PCT sobre retos de la sociedad y

exportaciones de productos de tecnologia alta y media-alta.

I. Tecnologia y competitividad

UE-27 - Jap6n

EIS 2009 mUIS 2010

2006 2007 2008 2009 2010

La UE-27 ha aumentado su ventaja sobre Estados Unidos en
gasto publico de I+D y exportaciones de servicios intensivos
en conocimiento.

La UE-27 estd por delante de Japon en cinco indicadores:
nuevos graduados doctorados, publicaciones conjuntas inter-
nacionales, publicaciones més citadas, gasto de 4D publica y
exportaciones de servicios intensivos en conocimiento. En los
otros siete, Japén va por delante y mantiene una clara ventaja
a su favor. Japon ha aumentado su delantera en gasto em-
presarial en +D, patentes PCT e ingresos por licencias y
patentes, y ha disminuido en educacién terciaria, publicacio-
nes conjuntas de los sectores publico y privado, patentes PCT
sobre los retos de la sociedad y exportaciones de productos
de media-alta y alta tecnologia. La Unién Europea ha aumen-
tado su delantera en publicaciones més citadas, gasto putblico
en +D y exportaciones de servicios intensivos en conoci-
miento, y la ha disminuido en nuevos graduados doctorados

y publicaciones conjuntas internacionales.

Comparacion con los principales paises emergentes

La UE-27 mantiene su delantera respecto a los paises BRIC
(Brasil, Rusia, India y China) (figura C7-8). Va claramente por
delante de Brasil en todos los indicadores, salvo en exporta-
ciones de semicios intensivos en conocimiento. Pero esta

ventaja estd disminuyendo, ya que la innovacion en Brasil ha
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Figura €7-8. Distancia en innovacion de la UE-27 con los BRIC
UE-27 - Brasil
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Fuente: “Innovation Union Scoreboard 2010". European Commission (2011).

crecido a mayor ritmo que en la UE. Brasil ha acortado dis-
tancias en siete indicadores, nuevos doctorados, publicacio-
nes mas citados, gasto publico en 1+D, gasto empresarial en
[+D, publicaciones conjuntas de los sectores publico y priva-
do, patentes PCT e ingresos por licencias y patentes, y ha
aumentado su delantera en las exportaciones de servicios
intensivos en conocimiento. La UE ha aumentado su delante-
ra en educacion terciaria, patentes PCT sobre retos de la
sociedad y exportaciones de productos de media-alta y alta
tecnologfa.

La UE tiene mejores resultados que China en la mayoria de
los indicadores, excepto en exportaciones de productos de
media-alta y alta tecnologia; pero también en este caso estd
disminuyendo la distancia. China ha mejorado su posicion

relativa en ocho indicadores, educacion terciaria, publicacio-

UE-27 - China
=EIS 2009 mUIS 2010
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nes conjuntas internacionales, gastos empresariales en 1+D,
publicaciones conjuntas de los sectores publico y privado,
patentes PCT, patentes PCT sobre retos de la sociedad, ex-
portaciones de servicios intensivos en conocimiento y en
ingresos por licencias y patentes, y ha aumentado su lideraz-
go en exportaciones de productos de media-alta y alta tecno-
logia. La UE ha aumentado su liderazgo en publicaciones
més citadas y en gasto publico en |+D.

La UE va por delante de la India en la mayoria de los indica-
dores, excepto en exportaciones de semicios intensivos en
conocimiento y en exportaciones de productos de media-alta
y alta tecnologia, donde la India tiene mejores resultados,
aunque su ventaja estd disminuyendo. La India va por detrds,
pero reduciendo la distancia, en cuatro indicadores (publica-

ciones més citadas, gastos de 1+D empresarial, publicaciones



conjuntas de los sectores publico y privado e ingresos por
licencias y patentes). La UE va por delante y ha aumentado
su liderazgo en educacién terciaria, gasto publico en I4+D,
patentes PCT y patentes PCT sobre retos de la sociedad.

La UE tiene mejores resultados que Rusia en la mayoria de
los indicadores, salvo en nuevos graduados de doctorado y
en educacion terciaria, donde Rusia va por delante, aunque

perdiendo delantera. En general la diferencia a favor de la UE

Fuente: “Innovation Union Scoreboard 2010". European Commission (2011).
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va en aumento, al ser mas lento en Rusia el ritmo de creci-
miento de los indicadores de innovacion. Rusia ha reducido
distancias en dos indicadores (patentes PCT sobre retos de la
sociedad y exportaciones de servicios intensivos en conoci-
miento). Solo en exportaciones de productos de media-alta y
alta tecnologia ha aumentado la ventaja de Rusia. En los otros
seis indicadores para los que hay datos disponibles, la UE ha

aumentado su liderazgo.

Cuadro 8. La competitividad en el mundo segiin el Foro Economico

Mundial (Foro de Davos)

El Foro Econémico Mundial (Ginebra), en su informe anual
“The Global Competitiveness Report”, analiza desde 1979 los
factores que permiten a las economias nacionales alcanzar
un crecimiento econémico sostenido. El estudio se realiza
utilizando datos publicos y una encuesta de opinion a directi-
vos empresariales en numerosos paises.

El andlisis de competitividad del Foro Econdémico Mundial
estd basado en el célculo del indice de competitividad global
(ICG), el cual ofrece una vision general de los factores ma-
Croeconoémicos y microeconémicos criticos para la competiti-
vidad, entendiendo esta como el conjunto de instituciones,
politicas y factores que determinan el nivel de productividad
de un pais.

De acuerdo con la definicion de las etapas de desarrollo
econdmico realizada por Michael Porter, de la Universidad de
Harvard, en la primera fase las economias estén soportadas
por dos factores: mano de obra no cualificada y recursos
naturales. En dicha etapa, la competencia se basa en los
precios y los productos que se venden son productos basicos
0 de consumo. La baja productividad se refleja en bajos
salarios. Como con el avance del desarrollo los salarios suben,
los paises se ven dirigidos hacia una nueva etapa de desarro-

llo en la que el impulso proviene principalmente de la efi-

ciencia. En esta etapa, las economias deben desarrollar unos
procesos de produccion mas eficientes e incrementar la
calidad del producto. Finalmente, las economias alcanzan la
etapa de la innovacion, en la que solo se es capaz de soste-
ner los altos salarios y los estandares de vida asociados si las
empresas son capaces de competir con productos nuevos y
Unicos.

El ICG evaltia mdiltiples componentes, cada uno de los cuales
refleja una parte de la compleja realidad que constituye la
competitividad, y los agrupa en doce pilares. Estos se organi-
zan a su vez en tres bloques:

Requerimientos basicos. Incluye los pilares siguientes:

B Instituciones

M Infraestructura

B Estabilidad macroecondmica

B Salud y educacién primaria

Potenciadores de la eficiencia, que incluye:

B Educacién superior y aprendizaje

B Eficiencia en el mercado de bienes

B Eficiencia en el mercado laboral

W Sofisticacién del mercado financiero

B Disponibilidad tecnologica

B Tamaro del mercado
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Factores de innovacion y sofisticacion, que incluye:
B Sofisticacién de negocio

B Innovacion

Los doce pilares son interdependientes y tienden a reforzarse
entre ellos. Asi, por ejemplo, la innovacion es dificil si el nivel
de educacion es bajo y la fuerza laboral poco entrenada, y es
improbable en un pais sin instituciones que garanticen los
derechos de propiedad intelectual, si los mercados ineficien-
tes o sin infraestructuras extensas y eficientes. En esta pers-
pectiva se realizan los andlisis del Foro.

Aunque los doce pilares son importantes para todos los
paises, la importancia de cada uno depende de la etapa de
desarrollo del pais de que se trate. Por ello, en el cdlculo del
indice de competitividad global, son ponderados para cada

pafs, seglin su grado de desarrollo (figura C8-1).

Figura €8-1. Peso de los indicadores de competitividad
seglin el grado de desarrollo de un pais

Competitividad ~ Competitividad ~ Competitividad
impulsada por los  impulsada por la impulsada por la
factores (%) eficiencia (%) innovacion (%)

Requerimientos

Req 60 40 20
4sicos

Potenciadores de 35 50 50
la eficiencia

Factores de

innovacion y S 10 50
sofisticacion

Fuente: “The Global Competitiveness Report 2010-2011". World Economic Forum (2010).
En sus primeras etapas de desarrollo, los paises compiten en
funcion de sus dotaciones de factores, principalmente mano
de obra poco cualificada y recursos naturales. Las empresas
basan su competitividad en el precio y venden productos
basicos o materias primas, con baja productividad que se
refleja en bajos salarios.

Mantener la competitividad en esta etapa de desarrollo de-
pende principalmente del correcto funcionamiento de las

instituciones publicas y privadas (pilar 1), unas infraestructu-

ras bien desarrolladas (pilar 2), un entorno macroeconémico
estable (pilar 3) y una fuerza de trabajo con buena salud que
ha recibido al menos una educacién basica (pilar 4).

Cuando el pais logra ser mas competitivo, aumentara la
productividad y los salarios aumentardn a medida que au-
menta su grado de desarrollo. En esta fase, la competitividad
del pais se basarda en la eficiencia. Deberan desarrollarse
procesos de produccién més eficientes y aumentar la calidad
de los productos, ya que el aumento de los salarios impide
competir en precio. En esta fase, la competitividad es im-
pulsada cada vez més por la formacion y la educacion supe-
rior (pilar 5), la eficiencia de los mercados de bienes (pilar 6)
y de los mercados laborales (pilar 7), unos mercados finan-
cieros desarrollados (pilar 8), la capacidad de aprovechar las
tecnologfas existentes (pilar 9) y un gran mercado nacional o
extranjero (pilar 10).

Por ultimo, los salarios habran aumentado tanto que solo
podran mantenerse, y al mismo tiempo el pais podra mante-
ner el elevado nivel de vida asociado a los mismos, si sus
empresas son capaces de competir con productos nuevos y
Unicos. En esta fase, la competitividad del pais estd basada
en la innovacion. Las empresas deben competir con la pro-
duccién de bienes nuevos y diferentes utilizando procesos de
produccion mas sofisticados (pilar 11) y mediante la innova-
cién (pilar 12). El Foro Econémico Mundial incluye a Espafia
en este grupo de paises.

La figura C8-2 muestra la evolucién de los tres subindices
que componen el ICG en Espafia desde 2007, afio en el
que el Foro Econdémico Mundial aplicé por primera vez el
concepto de los doce pilares de la competitividad. Puede
verse que en los tres se ha deteriorado la posicion de Esparia,
pero especialmente en los requerimientos bésicos, aspecto
en el que bajo del puesto 25 al 38, y en factores de innova-

cién y sofisticacion, en el que bajé del puesto 30 al 41.



Figura C8-2. Evolucion de los subindices de innovacion de
Espana, 2007-2010

2007 2008 2009 2010

Requerimientos

bésicos 25 26 38 38
Potenciadores

de la eficiencia 28 26 29 32
Factores de

Innovacién y 30 3] 35 41
sofisticacion

ICG 28 29 33 42

Fuente: “The Global Competitiveness Report 2010-2011". World Economic Forum (2010).
La figura C8-3 muestra que Espafa, después de mantenerse

en la dlasificacion de paises en funcion del indice de competi-

I. Tecnologia y competitividad

tividad global en una posicién relativamente estable entre
2005 y 2008 (aunque, ya entonces, muy baja para un pais
que es la novena economia del mundo, por debajo de casi
treinta paises), cayd cuatro puestos en 2009 para pasar a
ocupar la posicion 33, y se desploma en 2010 hasta la
posicién 42. La figura también muestra que la posicion de
Espafia en cuanto al subindice de factores de innovacion, el
més importante en la fase de desarrollo en que nos encon-
tramos, es la nimero 41, una situacion muy insatisfactoria si
se tiene en cuenta que de la capacidad innovadora de un
pais con el grado de desarrollo que tiene Espania, depende el

mantenimiento de su nivel de bienestar.

Figura C8-3. indice de competitividad global del Foro Econémico Mundial, 2005-2010. Subindice de factores de innovacién,

2010
indice Competitividad Global (ICG) Su(l:j)ln_dlce fac’F(?res
€ Innovacion
Paises 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010

Suiza 4 1 2 2 1 1 2
Suecia 7 3 4 4 4 2 3
Estados Unidos 1 6 1 1 2 4 4
Alemania 6 8 5 7 7 5 5
Japon 10 7 8 9 8 6 1
Finlandia 2 2 6 6 6 7 6
Holanda 11 9 10 8 10 8 8
Dinamarca 3 4 3 3 5) 9 9
Canada 13 16 13 10 9 10 14
Reino Unido 9 10 9 12 13 12 12
Francia 12 18 18 16 16 15 16
Corea 19 24 11 13 19 22 18
Israel 23 15 17 23 27 24 11
China 48 54 34 30 29 27 31
Irlanda 21 21 22 22 25 29 21
Polonia 43 48 51 53 46 39 50
Esparfia 28 28 29 29 33 42 41
Portugal 31 34 40 43 43 46 39
ltalia 38 42 46 49 48 48 32
India 45 43 42 48 49 51 42
Brasil 57 66 66 72 56 58 38
Turquia 71 59 58 53 61 61 57
Rusia 53 62 59 58 63 63 80
Grecia 47 47 61 65 71 83 73

Fuente: “The Global Competitiveness Report 2010-2011". World Economic Forum (2010).

Fuente: “The Global Competitiveness Report 2010-2011". World Economic Forum (2010).
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Cuadro 9. La competitividad en el mundo segun IMD internacional

El IMD (Institute for Management Development), con sede
en Lausana, viene publicando desde 1989 su anuario sobre
competitividad en el mundo, «The World Competitiveness
Yearbook» (WCY), que hoy dia es usado como referencia
internacional en la valoracion y comparacion de la capacidad
de los pafses para proporcionar un entorno que permita a sus
empresas competir con éxito en el mercado global.

En su edicion de 2010, el WCY analiza un total de 58 paises,
uno més (Islandia) que en la edicion del afio anterior. El
criterio para incluir unos paises u otros en el andlisis es que
su economia sea considerada competitiva por el IMD, y que
dispongan de estadisticas comparables internacionalmente.

El andlisis se basa en un total de 327 indicadores, de los
cuales aproximadamente dos tercios son indicadores “duros”,
es decir, basados en datos estadisticos medibles. El resto son
indicadores de opinion, obtenidos de una encuesta, que
sirven para reflejar la percepcién que la comunidad empresa-
rial activa en cada economia analizada tiene de su competiti-
vidad. A esta encuesta responden en total unas 4.000 perso-
nas, un promedio de 70 por cada pafs.

Los 327 indicadores se agrupan para formar cuatro indicado-
res sintéticos, que reflejan la situacion en las cuatro éreas
principales que se indican en la figura C9-1.

A partir de estos indicadores, el IMD elabora un indice global
de competitividad, que sirve para establecer el ranking de las
economias que se muestra en la figura C9-2. En ella apare-
cen los primeros 40 paises, con su correspondiente indice,
relativo al del pais que estd en primera posicion, que se usa
como base 100, y que este afio ha sido Singapur. Estados
Unidos, que venia manteniendo la primera posicion en los
Ultimos afos, baja este afio al tercer puesto. Espafia asciende
tres puestos respecto a 2009 para ocupar la posicion 36,

pero auln sigue tres puestos por debajo de la posicion 33

Figura C€9-1. Areas principales de los cuatro indicadores
sintéticos y sus indicadores especificos

Resultados econémicos (76 indicadores)

Evaluacion macroeconémica de la economia nacional

Subdreas Indlicadores
Economia doméstica 25
Comercio internacional 22
Inversiones internacionales 17
Empleo 8
Precios 4

Eficiencia gubernamental (71 indicadores)
Evaluacién de las politicas gubernamentales para el fomento de la
competitividad

Subdreas Indlicadores
Finanzas publicas 12
Politica fiscal 13
Marco institucional 13
Regulacion de los mercados 21
Marco social 12

Eficiencia de las empresas (67 indicadores)
Evaluacién de las actuaciones empresariales para innovar, obtener
beneficios y competir en los mercados

Subdreas Indicadores
Productividad y eficiencia 11
Mercado de trabajo 22
Mercado financiero 18
Practicas de direccion de empresas 9
Actitudes y valores 7

Infraestructuras (113 indicadores)
Adecuacion de los recursos bésicos cientficos, tecnoldgicos y hu-
manos a las necesidades de las empresas

Subdreas Indlicadores
Infraestructuras basicas 25
Infraestructuras tecnoldgicas 22
Infraestructuras cientfficas 23
Salud y medio ambiente 27
Educacion 16

Fuente: "The World Competitiveness Yearbook”. IMD (2010).

que ocupaba en 2008. No obstante, su indice respecto al de
la economia mas competitiva de este ario, el 59%, es algo

mejor que el que tenfa el afio pasado, el 58%.



Si la comparacion se hace solamente entre paises de similar
demografia, (figura C9-3), puede verse que Espafia sigue
perdiendo posiciones en el grupo de economias con més de
veinte millones de habitantes, y pasa del puesto 15 al 16,

rebasando a Pert, pero siendo superada por Indonesia y

Figura €9-2. Indice global de competitividad 2010 (base 100
Singapur) y clasificacién de los 40 primeros paises de los 58
seleccionados. Entre paréntesis figura la posicion de cada eco-
nomia seguin el mismo indice, en 2009

1 Singapur (3)

2 Hong Kong (2)

3 Estados Unidos (1)
4 Suiza (4)

5 Australia (7)

6 Suecia (6)

7 Canadé (8)

8 Taiwan (23)

9 Noruega (11)

10 Malasia (18)

11 Luxemburgo (12)
12 Holanda (10)

13 Dinamarca (5)
14 Austria (16)

15 Qatar (14)

16 Alemania (13)

17 Israel (24)

18 China (20)

19 Finlandia (9)

20 Nueva Zelanda (15)
21 Irflanda (19)

22 Reino Unido (21)
23 Corea (27)

24 Francia (28)

25 Bélgica (22)

26 Tailandia (26)

27 Japén (17)

28 Chile (25)

29 Republica Checa (29)
30 Islandia (N.A.)
31 India (30)

32 Polonia (44)

33 Kazajstan (36)
34 Estonia (35)

35 Indonesia (42)
36 Espania (39)

37 Portugal (34)

38 Brasil (40)

39 Filipinas (43)

40 ltalia (50)

0 50 100 %

Fuente: “The World Competitiveness Yearbook”. IMD (2010).
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Polonia. De las grandes economias europeas, solo ltalia sigue

teniendo un indice de competitividad inferior al espariol.

Figura €9-3. [ndice global de competitividad 2010 (base 100
Singapur) y clasificacién de los 21 primeros paises de los 29
analizados de més de veinte millones de habitantes. Entre parén-
tesis posicion en 2009

1 Estados Unidos (1)
2 Australia (2)

3 Canadé (3)

4 Taiwan (9)

5 Malasia (6)

6 Alemania (4)

7 China (7)

8 Reino Unido (8)
9 Corea (11)

10 Francia (12)
11 Tailandia (10)
12 Japdn (5)

13 India (13)

14 Polonia (19)
15 Indonesia (17)
16 Espana (15)
17 Brasil (16)

18 Filipinas (18)
19 Italia (24)

20 Perti (14)

21 Suréfrica (22)

0 50 100 %

Fuente: "The World Competitiveness Yearbook”. IMD (2010).

En el grupo de economias con menos de veinte millones de
habitantes, (figura C9-4), los tres primeros puestos siguen
ocupados por Singapur, Hong Kong y Suiza, con los dos
primeros intercambiando sus posiciones respecto al afio
anterior.

La evolucién de Espana en las cuatro areas consideradas por
el IMD (resultados econdmicos, eficiencia del Gobiemo,
eficiencia de las empresas e infraestructuras), junto con la
clasificacion general, puede verse gréficamente en la figura
C9-5. Después de tres afios de deterioro, mejora la posicion
relativa en todas las dreas excepto en la de eficiencia del
Gobiemno, donde Espafia cae dos puestos respecto a 2009.
En esta drea, los indicadores individuales en los que Espana

recibe la peor valoracion, ambos obtenidos de la encuesta de
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Figura €9-4. indice global de competitividad 2010 (base 100
Singapur) y dasificacién de 21 de los 29 paises analizados de
menos de veinte millones de habitantes. Entre paréntesis posi-
cién en 2009

1 Singapur (2) 100
2 Hong Kong (1) 99
3 Suiza (3) 96
4 Suecia (5)

5 Noruega (8)

6 Luxemburgo (9)

7 Holanda (7)

8 Dinamarca (4)

9 Austria (12)

10 Qatar (10)

11 Israel (15)

12 Finlandia (6)

13 Nueva Zelanda (11)
14 Irlanda (13)

15 Bélgica (14)

16 Chile (16)

17 Republica Checa (17)
18 Islandia (N.A.)

19 Kazajstan (23)

20 Estonia (22)

21 Portugal (21)

0 50 100 %
Fuente: “The World Competitiveness Yearbook”. IMD (2010).

opinion, son la capacidad de adaptacién de las politicas del
Gobierno a cambios en la economia y las expectativas de
mejora de la gestion de las finanzas publicas en los dos afios
siguientes. Estos dos indicadores también figuraban entre las
principales debilidades en esta drea en 2009.
La evolucion del ranking en las cuatro grandes éreas analiza-
das por el IMD entre 2006 y 2010 para Espafia y para varias
economias seleccionadas puede verse en formato numérico
en la figura C9-6. Las otras economias de esta seleccion que
han experimentado un descenso significativo de su indice de
competitividad general en esos afios son Japon, con un
descenso de once puestos, y Argentina con ocho.
Las razones de la evolucion de la posicion espafiola en cada
una de las grandes édreas pueden verse con mayor detalle
examinando cada uno de sus componentes (figura C9-7).
Los cinco puestos de subida de Espana en el drea de resul-

tados economicos se debieron principalmente a los avances

Figura €9-5. Evolucion entre 2006 y 2010 de la clasificacion de
Espafia dentro de las economias seleccionadas por IMD seglin
los indicadores sintéticos de competitividad®

Resultados econémicos === Eficiencia del Gobierno
Eficiencia de las empresas e |nfraestructuras
Clasificacion general
24
26
28 ——
30 :::::i;;;;z?f:::=.!=:::j’ A‘-igﬂ“‘—"-
32 > — E—
Wy —————————————— \
38 N
40
; N —
44 e
46
48

2006 2007 2008 2009 2010

@51 paises seleccionados en 2006, 53 en 2007, 55 en 2008, 57 en 2009 y 58 en
2010

Fuente: “The World Competitiveness Yearbook". IMD, varios afios.

en economia doméstica y en comercio internacional, mien-
tras que los indicadores de inversiones internacionales y
empleo experimentaron un retroceso.

El descenso en el drea de eficiencia del Gobierno se debid
fundamentalmente al retroceso de once puestos en el indi-
cador de Hacienda publica, con los demas indicadores per-
maneciendo en mérgenes de variacion mucho menores. En
el drea de eficiencia de las empresas solo se avanzd un
puesto, pero el avance en lo referente a productividad y
eficiencia fue de once puestos. En Infraestructuras no se
observan fluctuaciones tan grandes en ningtin indicador,
siendo de destacar el avance de siete puestos en infraestruc-
turas cientfficas y el descenso de cuatro puestos en educa-
cion.

Por dltimo, es interesante revisar, de entre los 327 indicado-
res basicos utilizados por IMD, la evolucion de los que estén
més directamente relacionados con la innovacion tecnoldgica.
En la figura C9-8 se muestra la posicion espafiola en una
veintena de estos indicadores en los Ultimos afios disponi-
bles, ordenados de mejor a peor. Es conveniente distinguir
entre estos indicadores los que provienen de datos estadisti-
cos (indicadores “duros”) y los obtenidos mediante la en-

cuesta.
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Figura €9-6. Clasificacion de Espana y de algunas economias seleccionadas en las cuatro areas principales analizadas por el IMD entre

2006y 2010©
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2006 1 6 25 18 20 32 30 16 31 44 48 45 47 _
2007 1 12 16 15 20 29 28 24 30 49 42 47 5] :§ 3
2008 1 7 16 17 21 31 25 22 33 43 46 50 52 28
2009 1 7 13 20 21 27 28 17 39 40 50 46 55 2%
2010 3 5 16 18 22 25 24 27 3 38 40 47 55 o
2006 1 13 20 3 8 36 16 14 32 38 44 22 30
2007 1 36 2 7 49 19 2 21 47 39 30 3 88
2008 115 6 2 16 47 13 29 3 41 45 33 37 32 §
2009 115 2 1 4 17 24 a6 31 47 28 29 §8
2010 1 7 3 25 21 17 39 41 37 33 25 32
2006 14 6 28 17 24 41 42 26 34 51 52 44 49 _
2007 19 7 23 8 22 31 42 34 20 54 51 44 53 'E: 2
2008 18 5 2 12 24 37 45 3 3 51 53 40 54 B2
2009 20 8 27 15 30 3 4 40 43 52 54 45 57 3§
2010 22 4 28 25 29 26 42 37 45 52 49 46 57 ™
2006 4 8 28 27 235 38 41 2 3 35 47 46 48,
2007 6 7 25 26 2 38 4 27 33 40 47 49 51 g g
2008 3 6 28 33 19 36 35 24 40 29 46 55 54 @&
2009 16 7 19 37 28 29 42 18 45 27 48 46 57 -,:,:: H
2010 13 5 25 28 26 27 35 23 44 24 48 51 52 =
2006 117 9 33 21 22 19 26 46 34 51 41 @
2007 116 7 28 2 19 18 29 49 35 53 44§
2008 116 6 31 20 21 11 3 50 33 54 47 B
2009 112 9 32 16 20 14 31 46 34 50 47 ]

£

2010 118 8 31 15 20 14 13 28 49 32 50 47 E

@ De un total de 51 paises en 2006, 53 en 2007, 55 en 2008, 57 en 2009 y 58 en 2010.

Fuente: “The World Competitiveness Yearbook”, IMD, varios afios.

Lo primero que destaca en la vista de conjunto de estos
indicadores es que la posicion de Espafia en los indicadores
"duros” es generalmente bastante mejor que en los indicado-
res de opinidn. Este hecho, con todos los matices que exige
la complejidad de cada uno de los aspectos contemplados,
podria estar poniendo de manifiesto una vision particular-

mente pesimista de los encuestados esparioles, o al menos

no tan optimista como la de los encuestados de otros paises.
Asi, por ejemplo, mientras el dato “duro” de las publicaciones
cientficas sittia a Espafa en la novena posicidn, la percepcion
de los encuestados sobre la calidad de nuestra investigacion
cientifica nos sitlia en el puesto 48. Este mayor pesimismo
podria también tener algo que ver con las malas posiciones

espafiolas en otros indicadores de opinion, como por
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Figura €9-7. Clasificacion de Espafia seglin los componentes de los cuatro indicadores sintéticos en 2009 y 2010, dentro de las 58 economias
seleccionadas por IMD
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Fuente: "The World Competitiveness Yearbook”. IMD (2009, 2010).

ejemplo el de “atraccion y retencion de talento”, en el que
Espafia ocupa el puesto 56 de los 58 paises que se indican
en la figura C9-9.

La posicién de Espana en los /anking de nimero de articulos
cientfficos publicados y de gasto absoluto en 1+D no difiere
significativamente de la que ocupa en la economia mundial,
pero en todos los demds indicadores su posicion es inferior.
En productividad ascendié en 2009 al puesto 16 desde el
22. En lo referente a gasto de I+D referido a PIB o solicitudes

de patente, Espafia se sittia en posiciones medias, entre el

Indicador sintético: Eficiencia del gobierno

m2009 m2010

Hacienda publica

Politica fiscal

Contexto institucional

Regulacion de los mercados

Contexto social

Indicador sintético

Indicador sintético: Infrastructuras y entorno social

m2009 m2010

Infraestructuras bésicas

Infraestructuras tecnolégicas

Infraestructuras cientificas

Salud y medio ambiente

Educacion

Indicador sintético

puesto 26 y el 28. Mucho peor es la posicion en cuanto a
eficiencia de la educacion secundaria, medida en las pruebas
PISA de la OCDE, donde Esparia ocupa la posicion 30-31
entre 47 paises participantes en esas pruebas.

El dato estadistico mas desfavorable es el de exportacion de
productos de alta tecnologfa. Si se mide en términos absolu-
tos (millones de ddlares), Espafia se sitlia en el puesto 27.
Pero si se mide como porcentaje de las exportaciones espa-

fiolas de manufacturas, desciende al puesto 50.
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Figura €9-8. Clasificacion de Esparia en algunos indicadores relacionados con la actividad innovadora®

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Articulos cientfficos publicados por origen del autor 9 9 9

Gasto total en 1+D (M US$) 12 11 10 10

Gasto empresarial en 1+D (M US$) 13 12 12 12

Productividad ($PPP / empleado) 24 22 23 22 16

Porcentaje de poblacion de 25 a 34 afos con educacion superior 10 14 17 19

Ingenieros cualificados® 32 31 32 39 23
Gasto empresarial en I+D (% PIB) 28 27 27 26

Exportacion de alta tecnologfa (M US$) 25 26 26 27

Gasto total en [+D (% PIB) 27 26 26 27

Solicitudes de patente 28 28 27 28

Resultados PISA en mateméticas (47 paises) 29 30
Resultados PISA en ciencias (47 paises) 28 31
Financiacién para el desarrollo de tecnologia® 38 33 30 31 32
Gasto publico en educacién (% PIB) 34 BE 34 32

Desarrollo y aplicacion de tecnologia® 40 40 36 35 35
Personal extranjero de alta cualificacion® 19 22 19 31 39
Capacidad innovadora® 39
Sistema educativo adecuado para una economia competitiva® 48 45 51 48 39
Cooperacién tecnoldgica® 45 51 52 53 43
Transferencia de conocimiento universidad - empresa® 43 43 42 37 55 44
Calidad de la investigacion cientifica® 48
Exportacion de alta tecnologfa (% exp. manufacturas) 42 46 49 50

Espiritu emprendedor® 52 53 54 56 55
Atraccién y retencién de talento® 47 46 53 56

@5] paises seleccionados en 2006, 53 en 2007, 55 en 2008, 57 en 2009 y 58 en 2010.

®Indicador obtenido en la encuesta Executive Opinion Survey.
Fuente: Pagina web de IMD y elaboracion propia.
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Figura €9-9. Ranking de competitividad IMD, 2009-2010

2009 2010 2009 2010 2009 2010
Singapur 3 1 Irlanda 19 21 Perti 37 41
Hong Kong 2 2 Reino Unido 21 22 Hungria 45 42
Estados Unidos 1 3 Corea 27 23 Lituania 31 43
Suiza 4 4 Francia 28 24 Sudéfrica 48 44
Australia 7 5 Bélgica 22 25 Colombia 51 45
Suecia 6 6 Tailandia 26 26 Crecia 52 46
Canada 8 7 Japdn 17 27 México 46 47
Taiwan 23 8 Chile 25 28 Turquia 47 48
Noruega 11 9 Republica Checa 29 29 Eslovaquia 33 49
Malasia 18 10 Islandia 30 Jordania 41 50
Luxemburgo 12 11 India 30 31 Rusia 49 51
Paises Bajos 10 12 Polonia 44 32 Eslovenia 32 52
Dinamarca 5 13 Kazajstéan 36 33 Bulgaria 38 53
Austria 16 14 Estonia 35 34 Rumania 54 54
Qatar 14 15 Indonesia 42 35 Argentina 55 55
Alemania 13 16 Espaiia 39 36 Croacia 53 56
Israel 24 17 Portugal 34 37 Ucrania 56 57
China Continental 20 18 Brasil 40 38 Venezuela 57 58
Finlandia 9 19 Filipinas 43 39
Nueva Zelanda 15 20 Italia 50 40

Fuente: "The World Competitiveness Yearbook”, IMD (2009, 2010).

Fuente: "The World Competitiveness Yearbook, IMD (2009, 2010)".

Cuadro 10. La politica de innovacion en Hungria

A peticién de la Oficina Nacional para la Investigacion vy la
Tecnologfa (NKTH), y como parte de los estudios que realiza
sobre los sistemas nacionales de innovacién, la OCDE ha
elaborado un informe sobre la politica de innovacién en
Hungria, cuyos principales elementos se presentan a conti-

nuacion.

Situacion econémica y condiciones marco para la

innovacion

En las dltimas dos décadas Hungria se ha transformado de

una economia planificada en una economia de mercado y ha

creado el marco institucional adecuado para funcionar como
tal. Su integracion en la Union Europea en 2004 marco el
comienzo de un proceso de convergencia con el resto de
naciones de la UE y de apertura de su economia al exterior.
Antes de la crisis econdmica que se comenzd a manifestar
en 2007, Hungria estaba entre los tres paises con mayor
crecimiento anual de la OCDE. Los indices KOF, que miden
de forma sintética el grado de globalizacién econdmica,
politica y social de las naciones, situaron en 2008 al pais
entre los quince més globalizados del mundo. No obstante, y
aunque su renta per capita aumentd desde el 52% de la
media de la UE-27 en 1997 al 63% en 2006, sigue siendo



de las més bajas de la OCDE. Ademés la crisis econdmica ha
ralentizado en parte el proceso de convergencia, incluso en
mayor medida que en otros paises de su entorno como la
Republica Checa o Eslovaquia. En este sentido puede decirse
que Hungria no ha conseguido en los Ultimos afios materiali-
zar todo su potencial de crecimiento econémico.

Hungra ha experimentado un proceso de apertura economi-
ca hacia el exterior que se pone de manifiesto en algunos
indicadores, como el volumen de su comercio exterior (im-
portaciones mas exportaciones), que alcanzé en 2007 el
136% del PIB, una cifra mayor que en la mayor parte de los
paises de la OCDE. La mayorfa de las exportaciones htingaras
tienen su origen en un pequerio nimero de empresas de
capital extranjero y estdn concentradas en dos sectores: el
sector automocion y el de fabricacion de maquinaria y equi-
pos electrénicos. Ambos representan el 52% de todas las
exportaciones del pafs.

Otro indicador que refleja el mencionado proceso es el stock
de inversién extranjera directa, que alcanzo el 66% del PIB
en 2007, uno de los porcentajes més elevados de los paises
de la OCDE. Como contraste, el stock de inversion directa
hingara en el extranjero representd ese mismo ano el 7%
del PIB, aunque las empresas locales estdn empezando a ver
oportunidades de inversion en la region, sobre todo a raiz de
la incorporacién a la UE.

Debido a la crisis econdmica, los flujos de inversion directa
internacional han disminuido significativamente en los ulti-
mos afos. En el segundo semestre de 2007, el flujo neto de
inversiones con el exterior fue negativo en 1.300 millones de
euros, reflejando la atonia inversora de las empresas extranje-
ras en el pais y la tendencia de las empresas locales a invertir
en paises vecinos con mayores tasas de crecimiento, como
Eslovaquia o Rumania. El crecimiento de la economia htinga-
ra se ha visto acompafiado por una serie de cambios en la
estructura de la produccion y de las exportaciones, uno de los
principales motores del crecimiento experimentado en la
transicion. Los principales cambios estructurales en el sector

exportador son los siguientes:

I. Tecnologia y competitividad

B Mayor peso de los productos de tecnologia alta y media

B Mayores exigencias de habilidades

m Creciente papel de los sectores de alto crecimiento

B Cambio hacia exportaciones de mayor calidad

En algunos aspectos, la trayectoria de Hungria se parece a la
de paises como Irlanda (o incluso China, con la que compar-
te una estructura de exportaciones muy similar), al tener una
alta especializacion en sectores de alta tecnologia pero carece
de una base de 4D industrial doméstica.

La transicién hacia una economia de mercado ha traido
consigo un cambio en la estructura de la industria. Mientras
que en la época de economia planificada las grandes empre-
sas tenfan un importante peso en la economia nacional, hoy
el 96% de los negocios que operan en Hungria son pymes
de menos de 10 empleados.

Hungrfa ha atravesado por un periodo de cambios en su
politca econémica y una cierta inestabilidad en el sistema
institucional y en las regulaciones que han causado que las
empresas se centren en el corto plazo, dejando en un se-
gundo plano los aspectos estratégicos. La baja propension a
la inversién empresarial es un signo de este hecho. El ritmo
de crecimiento de las inversiones en capital fijo del sector
empresarial se sittia alrededor del 11% anual desde 2002,
después de aumentar a una tasa del 14% al afio entre 1998
y 2000. La formacion bruta de capital fijo disminuyd un 2,5%
en 2006 y permanecio invariada en 2007.

En relacion con el entorno competitivo, desde la entrada en
la Union Europea las leyes hiingaras se han adaptado a las
normas internacionales, y sus practicas son actualmente
homologables a las de los paises de la OCDE.

En Hungria existen mltiples fondos de capital riesgo, pero las
cantidades gestionadas por los mismos son muy reducidas.
El capital gestionado, en relacién con el PIB, es tnicamente el
6% de la media europea. Hay pocas redes de business
angels. el club de inversores Innostart Business Angel Club
tiene solo 40 miembros, y el nimero total de business an-

gels no supera los 2.000 en todo el pafs.
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Figura C10-1. Esfuerzo en 4D de Hungra, las grandes economias de la OCDE vy algunas importantes economias emergentes,

2000-2008.
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Fuente: "Main Science & Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2010).
La legislacién sobre propiedad industrial esté en linea con los
parametros de la UE y con los acuerdos internacionales. Sin
embargo, tan solo el 65% de las empresas hingaras son
conscientes de la importancia de las cuestiones relacionadas
con los derechos de proteccion de la propiedad industrial.
El espiritu empresarial estd poco arraigado en Hungria, y la
principal razon aducida para crear una empresa es la dificul-
tad en encontrar empleo asalariado. El ritmo de creacion de
empresas descendié desde el 13% en 2001 hasta el 9% en
2005.
El esfuerzo en I+D (figura C10-1) en Hungria es reducido en
relacion con los esténdares internacionales. A pesar del au-
mento experimentado desde 2000, afo en el que se registrd
un gasto en +D sobre el PIB del 0,79% frente al 1,00% en
2008, el crecimiento no ha sido muy acusado. Hungria estd
en una posicién intermedia en relacion a paises de su en-
torno, por encima de Polonia pero por debajo de la Reptibli-
ca Checa, y sus porcentajes son muy inferiores a la media de
los paises de la OCDE o de la UE-27.
A pesar del incremento continuo que viene experimentando

desde 1999, el gasto en +D empresarial en Hungria, que

2004 2005 2006 2007 2008

Figura C10-2. Distribucién del gasto en I4+D por sector de
ejecucion, 2008.
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Fuente: "Main Science & Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2010).

representd el 0,52% del PIB en 2008, es muy reducido en
comparacion con la media de la OCDE (1,63%).

El reparto del gasto en I+D por sector de ejecucion (figura
C10-2) revela que el porcentaje ejecutado por el sector
empresarial htingaro (el 54,6% en 2008) es muy inferior al

de los principales paises de la OCDE (69,6% en media). Por
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Figura C10-3. Distribucion de las actividades de I+D de las empresas htingaras por propiedad, 2006

Unidades de

Gasto empresarial Personal de I+D

Propiedad de la empresa investigacion en +D (en EJC)
Mayoritariamente nacional (privada) 70% 24% 39%
Mayoritariamente nacional (ptblica estatal o regional) 5% 5% 5%
Extranjera 8% 31% 34%
Mayoritariamente extranjera 6% 39% 18%
Desconocida 11% 1% 4%
Total 100% 100% 100%

Fuente: KSH (2006).

el contrario, el sector publico, representado principalmente
por las OP|, tiene una participacién en la ejecucion del gasto
superior al de los paises més desarrollados (un 23,4% frente
al 10,9% de media en la OCDE), con un perfil muy similar al
de otros paises centroeuropeos en los que las academias
nacionales de ciencias han tenido un papel preponderante.

Todas estas cifras, unidas a la constatacién de que una parte
muy importante del gasto en +D empresarial es realizado
por empresas de capital extranjero que reciben fondos de
fuera del pafs, ponen de manifiesto una de las principales
debilidades del sistema de innovacion huingaro: la escasa
actividad innovadora de las empresas locales, y especialmen-

te de las pymes.

En la figura C10-3 se observa que, aunque el nimero de
unidades de |+D operadas por empresas extranjeras o mayo-
ritariamente extranjeras fue en 2006 inferior al 15% del total
existente en el pafs, el gasto ejecutado por estas unidades
supuso el 70% del total empresarial y en ellas se empled al
52% del personal de I+D. No obstante, la participacion de las
pymes en el gasto empresarial en 4D es creciente, proba-
blemente debido a la puesta en marcha del fondo para la
investigacion y la innovacion tecnoldgica en 2004.

En 2007 en Hungrfa existian 4,2 investigadores por cada mil
empleados, frente a los 7,6 de media en la OCDE. El sector
privado era el mayor empleador de estos investigadores,

algo que se ha alcanzado solo recientemente.

Figura C10-4. Produccion de articulos cientfficos por millén de habitantes, 1998 y 2008
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Fuente: "Science, technology and industry outlook 2010". OCDE (2010).
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La produccién de articulos cientfficos en Hungrfa es reducida
(figura C10-4), como corresponde a un pais de bajo gasto
relativo en [+D. No obstante, desde 1998 hasta 2008 la
productividad (medida en articulos por millén de habitantes)

ha crecido un 29,7%.

Figura C10-5. Posicién relativa de Hungria en relacién a una

seleccion de indicadores relativos a la produccion cientifica, 2004

(UE-15 = 100).
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Fuente: "Reviews of innovation policy: Hungary". OCDE (2008). Basado en datos de
Eurostat y Web of Science.

De acuerdo a los datos de la figura C10-5, el sistema cientifi-
co huingaro funciona bastante bien dadas las limitaciones de
recursos con las que trabaja. El nimero de publicaciones por
investigador alcanzé en 2004 el 84,4% de la media de la
UE-15, y los valores de los indices relacionados con las citas
de los articulos estuvieron mucho més cercanos a los valores
medios de la UE-15 que los relativos a los indices de gasto
por publicacién y por investigador, ambos inferiores al 50%
de dichos valores medios.

En la figura C10-6 se observa cdmo Hungria, a pesar de
haber aumentado su cuota mundial de patentes triddicas
desde 2000 hasta 2008, todavia tiene una baja actividad de
proteccion de la propiedad industrial con respecto a las eco-
nomias mas desarrolladas, si bien es superior a la de paises
de su entorno como la Republica Checa o Polonia. El nime-
ro de patentes nacionales ha disminuido desde su adhesién
a la Convencién Europea de Patentes en 2003, lo cual es un
reflejo del alto protagonismo que tienen las empresas de

propiedad extranjera en la actividad innovadora del pas.

Aunqgue Hungrfa es un pais con muy poca descentralizacidn
administrativa y de un tamano relativamente pequefio, exis-
ten grandes disparidades regionales. Existe una gran concen-
tracién de recursos en torno a la capital y a la regién central,

cuyo PIB y gasto en |+D per cépita son 1,5 veces superiores

Figura C10-6. Cuota mundial de patentes triddicas, 2000 y

2008.
Familias de patentes
triddicas por millén
Pals 2000 2008 de habitantes, 2008
Estados Unidos 30,71 30,03 47,2
Japén 3233 28,04 105,5
Alemania 12,90 12,25 71,5
Francia 472 5,05 37,8
Corea 1,63 4,18 41,3
Reino Unido 3,56 3,38 26,4
China 0,16 0,99 0,4
Hungria 0,06 0,10 4,6
Polonia 0,02 0,05 0,6

Republica Checa 0,02 0,04 2,0
Fuente: "Main Science & Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2010).

a la media nacional. Dos tercios del gasto total en 1+D y més
del 70% del gasto empresarial en I+D se ejecutan en dicha
region, que concentra ademds la mayor parte de las universi-
dades. Esta situacion influye en las politicas que hay que
adoptar para intentar integrar mejor a las empresas de capital

extranjero en los sistemas regionales de innovacion.

Los actores en el sistema hiingaro de innovacion

EL SECTOR EMPRESARIAL

El sistema de innovacion hiingaro presenta caracteristicas
asimilables a una “economia dual”: por un lado, existe un
grupo de grandes empresas, normalmente de capital extran-
jero, con un gran peso en el gasto en 1+D empresarial, bien
integradas en las redes de produccion, distribuciéon e +D
internacionales; por otro, un muchas pymes caracterizadas
por baja capacidad y actividad de innovacién que operan en
el mercado local. Las empresas innovadoras pertenecen

sobre todo a los sectores farmacéutico, TIC y automocion.



De acuerdo con los resultados de la encuesta “Community
Innovation Survey” (CIS2008) de la Comision Europea, el
28,9% de las empresas htingaras declaran realizar algtin tipo
de actividad innovadora, frente al 51,8% del promedio de la
UE-27. Esta cifra es la tercera mas baja de los paises incluidos
en la encuesta, solo por delante de Letonia y Polonia.
Hungria, segiin el “European Innovation Scoreboard” 2009,
también tiene el menor porcentaje en la UE-27 de pymes
que reconocen haber introducido innovaciones de producto
0 de proceso desarrolladas internamente o en colaboracidn
con otras empresas. La mayor parte de las empresas hiinga-
ras prefieren adaptar tecnologias y conocimientos importados
a desarrollarlos internamente o en colaboracién con otras
compariias.

En las encuestas que realiza la Comision Europea, las razones
més citadas por las empresas hiingaras para no innovar son
los altos costes de las actividades innovadoras vy la falta de
recursos. También se menciona la escasez de demanda para
productos y servicios innovadores, lo que puede tener impor-
tancia para empresas que operen en el mercado local.

Por ultimo, algunos expertos citan algunas razones adiciona-
les para la escasa actividad innovadora de las empresas
hiingaras: la falta de cultura de innovacion en la sociedad, la
escasez de recursos humanos formados vy la ausencia de un
mercado de capitales maduro capaz de financiar proyectos

con un elevado porcentaje de riesgo.

ORGANISMOS PUBLICOS DE INVESTIGACION

Una de las principales organizaciones del sistema de +D
hingaro es la Academia de Ciencias Hungara (MTA), un
organismo publico basado en el principio del autogobiemo,
cuya principal tarea es el estudio de la ciencia, la publicacion
de los logros cientfficos y el apoyo y la promocion de la
investigacion.

La MTA financia institutos de investigacion, servicios de sopor-
te (como bibliotecas, archivos, etc.) y apoya a los centros de

investigacion universitarios. En 2007 tenia 39 institutos y 171
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grupos de investigacién asociados con las universidades, y
empleaba a 2.900 investigadores (el 16,7% del total nacio-
nal). En 2006 ejecuto el 14,3% de todo el gasto nacional de
las unidades htingaras de 1+D.

Més del 26% de los libros o contribuciones a libros y més del
27% de los articulos realizados por autores htingaros y publi-
cados en revistas extranjeras en 2006 fueron redactados por
investigadores de la MTA.

La MTA también juega otros roles, como por ejemplo rediri-
gir fondos que obtiene hacia grupos de investigacion universi-
tarios. También participa en tareas educativas (de institucio-
nes de educacion superior, especialmente en formacién para
doctores) y ofrece becas para investigadores universitarios en
Sus propios institutos.

La MTA participa en la definicion de poltticas de I+D-+, aseso-
rando al gobiero htingaro. El presidente de la MTA también
ejerce como vicepresidente del Consejo Asesor de Politica
Cientffica y Tecnoldgica (TTPK), el més importante organismo
consultivo de Hungria en politica cientifica.

La financiacion de la MTA proviene principalmente del go-
bierno hiingaro. En 2006 su presupuesto ascendio a alrede-
dor de 138 millones de euros, de los cuales el 97% fue
aportado por el Gobiemo. Esta cifra supuso el 14,3% de todo
el gasto en 1+D de Hungra, o el 32,4% del gasto publico en
[+D.

En los ultimos afios la MTA estd inmersa en un proceso de
reformas organizativas para adaptar su funcionamiento a las
buenas précticas internacionales de gobiemo de las institu-
ciones cientfficas. Estas reformas van en la linea de buscar la
excelencia cientffica, fomentar la cooperacion, la evaluacion
de la actividad y conseguir mayor masa critica para acometer
proyectos con mayor eficacia, entre otros aspectos.

Ademés de la MTA, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural dispone de su propia red de institutos, en los que
trabajan el 8,4% de los investigadores empleados por el
Gobiemno. Otros organismos como hospitales, museos, biblio-
tecas, etc. también gestionan algunas unidades de investiga-

cion.
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Por dltimo, algunas instituciones como la Fundacion Bay
Zoltén para la Investigacion Aplicada o el Collegium Budapest,
un instituto de estudios avanzados, financian grupos de
investigacion. Como en muchos otros paises de la OCDE,
este sector es muy reducido en Hungria, representando

alrededor del 1% del gasto total en I+D del pais.

ENSENANZA SUPERIOR

Desde principios de la década de 1990, el sistema de edu-
cacion superior hiingaro ha experimentado cambios profun-
dos, que se manifiestan sobre todo en el aumento de la
cantidad de estudiantes (entre 1990 y 2006 el nimero de
alumnos se duplico). El crecimiento de la demanda, junto
con los cambios en las éreas de titulacion solicitadas, han
impulsado el desarrollo de nuevas escuelas y facultades.
Actualmente existen 72 instituciones de educacion superior,
de las cuales 23 son universidades y el resto institutos supe-
riores. La mayor parte de las universidades (18 de las 23)
estan gestionadas por el Estado, mientras que la Iglesia es la
que regenta el mayor ndimero de institutos superiores, segui-
da por las instituciones privadas y por el Estado.

En 2005 se aprobd una nueva Ley de Educacion Superior
para alinear al sistema con los principios del sistema de
Bolonia, acercando la educacién a las necesidades empresa-
riales e impulsando medidas de eficiencia. Esta ley, ademés
de conservar la figura del rector, implantd en las instituciones
de educacion superior dos nuevos organos directivos: el
senado y el consejo econdmico. El senado es el 6rgano més
importante, que supervisa todos los aspectos de la institucion,
incluyendo la implantacién de su estrategia.

El sector de la ensefanza superior tiene el mayor niimero de
unidades de investigacién del pais (1.522 de un total de
2.787 en 2006), aunque su tamafo medio es reducido
(menos de cuatro investigadores en EJC en media). El sector
emplea a algo més de un tercio de los investigadores htinga-
ros, aunque su gasto medio es bajo, alrededor de la mitad

del habitual en el sector privado.

INTERACCIONES ENTRE LOS ACTORES

Hungria, tiene uno de los niveles més altos de inversion
extranjera en 1+D de la OCDE, concentrada en las multina-
cionales. Esto distorsiona las interacciones dentro del sistema
nacional de innovacion, ya que “desacopla” a las empresas
nacionales, més tradicionales y de tecnologia media, de su
entorno geogréfico natural. Asi, puede hablarse de que Hun-
gria tiene tres modelos regionales de interacciones en inno-
vacion diferentes:

B Budapest y su area de influencia, con niveles de integra-
cion y de interaccion en el sistema de innovacion in-
tensos y que compite con otras dreas como Viena, Bratis-
lava o Munich.

B La parte occdental del pais, que a través de su base de em-
presas manufactureras de alta y media tecnologia estd in-
tegrada con los sistemas de innovacion de Austria, Ale-
mania y otros paises de la UE.

B El este de Hungria, que cuenta con una base de conoci-
miento relativamente fuerte derivada de la presencia de
institutos de investigacion publicos, y que tiene el poten-
cial de atraer a sectores de media y alta tecnologia pero
que, como suele ser tradicional en las instituciones cienti-
ficas, orienta sus interacciones hacia el extranjero.

El reto que tiene Hungria es asegurar que el sistema de

innovacién no esté demasiado “desacoplado” y que los

institutos publicos de investigacién y las empresas no estén
muy alejados entre si.

La encuesta CIS-6 muestra que, en el periodo 2004-2006,

solo el 6,5% de las pymes htingaras afirmo realizar algtin tipo

de actividad innovadora en cooperacion, la cuarta cifra més

baja de entre los veinticinco paises incluidos en la misma y

menor que la registrada en Eslovaquia, Polonia o Republica

Checa, por ejemplo. Entre las grandes empresas hiingaras, el

porcentaje que realiza innovacion cooperativa sube hasta

el 36,8%, la undécima cifra més baja de los veinticinco pai-
ses. Estas cifras refuerzan la validez de la idea de la existencia

de una “economia dual” en el pais.
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Figura C10-7. Distribucién de la colaboracién de las empresas innovadoras con distintos tipos de socios en Hungria, 1999-2001 y

2006-2008

Tipo de colaboracién 1999-2001 2006-2008
Otras empresas del grupo 5,1% 11,8%
Proveedores 26,8% 27,5%
Clientes o usuarios 24,8% 18,6%
Competidores u otras empresas del sector 10,9% 13,1%
Consultores 14,6% 16,6%
Organizaciones privadas de 1+D 13,7% 0,0%
Educacion superior 21,6% 18,7%
Organizaciones publicas de investigacion 8,6% 6,5%

Fuente: KSH (varios afios). "European Community Innovation Survey (CIS 2008)". Eurostat (2008).

La figura C10-7 muestra que las actividades en colaboracion
de las empresas hiingaras innovadoras con otras empresas,
ya sean del mismo grupo o competidoras, ha aumentado en
los Ultimos afios. Aunque la colaboracion con las organizacio-
nes del sector de ensefianza superior ha disminuido, sigue
siendo de las més elevadas de la UE-27. La categoria en la
que peor comportamiento tienen las empresas htingaras en
relacién con la mayoria de los paises de la UE es en la cola-
boracién con las organizaciones publicas de investigacion.
Hungria dispone de dos programas para fomentar la colabo-
racion entre el sistema cientffico y el empresarial: los centros
de investigacion cooperativa (CIC), que involucran a empre-
sas, organismos publicos de investigacion, centros de educa-
cién superior, y los centros de conocimiento regional (CCR).
Los CIC son la base para el desarrollo de relaciones entre el
ambito cientffico y la industria. Se crean por un periodo inicial
de cuatro afos, con tres mas prorrogables. Existen 19 CIC en
los que participan 300 empresas (en su mayor parte filiales
de multinacionales extranjeras o pymes de alta tecnologia), y
basan su actividad en la investigacién de vanguardia definida
como de importancia estratégica para el sistema de innova-
cién. Once de ellos estan ubicados fuera de la regién central
de Hungria. Ademéds, tienen como objetivo la transferencia de
tecnologia. Por ahora no hay datos del éxito de este progra-
ma, cuyos objetivos son a largo plazo.

Los CCR del programa Péter Pazmény, financiado por el

NKTH, derivan del modelo de centros de competencia utili-

zado anteriormente en Hungria y en otros paises. Su proposi-
to principal es explotar los resultados de la I+D en colabora-
cion con la empresa. Son menores que los CRC en términos
de tamafio y financiacion y estan disefiados para contribuir al
desarrollo econdmico y social de la region en donde se
ubican, asf como la competitividad de sus empresas.

En 2005 se implantd, con fondos del NKTH, el Centro de
Innovacion Movil (MIK) para proveer de infraestructura tecno-
légica para grandes empresas del sector electrénico. Aunque
no se trata de un dluster;, es un ejemplo de proyecto conjunto
de investigacion que puede unir mejor las empresas indus-
triales que operan a escala global con las capacidades de
investigacion del sistema nacional de innovacion.

Hungria ha constituido también una serie de dlusters, al
amparo de los fondos estructurales de la UE, en los sectores
textil, automocién, procesamiento de fruta, alimentacion y
bebidas, energia térmica y agua, turismo, construccién, arte-
sania, fabricacién de instrumentos de precision y electrénica.
El més desarrollado de entre ellos es el del sector automo-
cién, una de los que més inversion extranjera recibe y que
constituye un drea de especializacion econdmica del pais,
con centros en el oeste del mismo y en los alrededores de la
capital.

Por ultimo cabe mencionar que en Hungria existen alrededor
de cuarenta incubadoras de empresas, de acuerdo con las
estimaciones de la Asociacion de Incubadoras de Negocios
(VIS2).
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Los recursos humanos para la ciencia, la tecnologia y

la innovacion

Hungria, que partia de una débil posicién inicial, estd alcan-
zando a las economias més desarrolladas en términos de
proporcién de trabajadores empleados en ciencia y tecnolo-
gia (los denominados, con sus siglas en inglés, HRST). En los
diez afos anteriores a 2006, la tasa media anual de aumento
de los HRST en Hungria ha sido del 5%, la segunda entre los
paises de la OCDE. Alrededor del 60% de estas personas
son mujeres, una de las proporciones mas elevadas de toda
la OCDE.

No obstante, Hungria tiene una de las menores tasas de
empleo en investigacion de la OCDE, a pesar de los recientes
incrementos en la oferta, particularmente en el sector privado,
que es actualmente el mayor empleador de investigadores.
Ademéas uno de cada cuatro investigadores tiene mas de 55
anos, mientras que solo el 30% es menor de 30. El aumen-
to de la edad media de este colectivo es un proceso que
estd empezando a constituir un motivo de preocupacion
entre los encargados de disefiar las politicas de innovacion en
Hungria.

Tras los incrementos experimentados en los Ultimos arios, €l
gasto en educacion, expresado como porcentaje del PIB, estd
cerca del 5,89% que es la media en la OCDE. El mayor creci-
miento del gasto se ha producido en el segmento de educa-
cién terciaria. A pesar del aumento citado, el gasto por
alumno sigue siendo menor que la media de la OCDE, tanto
en el computo global como en el segmento de educacidn
terciaria.

La proporcién de estudiantes que acceden a la educacidn
terciaria es también inferior en Hungria que en la OCDE. La
proporcién de la poblacién entre 24 y 65 afios con esta
cualificacion es del 17%, comparado con el 26% de media
en la OCDE. En los Ultimos afios, no obstante, la tendencia es
que este porcentaje aumente debido a la mayor incorpora-
cidon de estudiantes a los niveles de educacion terciaria, que
en 2004 fue més del doble que en 1996. Esto se ha tradu-

cido en el aumento de la tasa de graduados universitarios,

que ha pasado del 29% en 2004 al 36% en 2005, alcan-
zando la media de la OCDE.

Una de las debilidades del sistema de innovacién htingaro es
la escasez de graduados superiores en disciplinas cientificas y
técnicas. Hungrfa tenia en 2005 695 graduados en ciencias
por 100.000 empleados entre 24 y 65 afos, la tasa mas
reducida de los paises de la OCDE, y menos de la mitad que
la media de sus miembros. Las ciencias sociales, administra-
cién de empresas, derecho y servicios son las materias con
mayor nimero de estudiantes, y representan las especialida-
des de més de la mitad de los titulados universitarios. Por su
parte, los estudiantes htingaros obtienen calificaciones dentro
de la media de la OCDE en las disciplinas cientfficas evalua-
das por el programa PISA, y el interés por la ciencia estd
también dentro de la media en la etapa de educacion se-
cundaria.

Por tanto, una explicacién probable a la escasez de gradua-
dos en disciplinas cientificas puede ser que las expectativas
laborales sean peores que las de otras titulaciones. Estas
perspectivas eran claramente peores en la década de 1990.
Aunque han mejorado en los Ultimos afios, el pequefio
tamario del sector de la I+D, junto con la demanda de titula-
dos en éreas de gestion empresarial, posiblemente han
causado el efecto indicado.

Como consecuencia, hay una escasez de oferta de personal
de calidad para los negocios innovadores, lo que ha podido
condicionar el desarrollo de sectores emergentes y la intro-
duccién de nuevas tecnologias en los sectores tradicionales.
La formacion en el trabajo, en la que Unicamente participa el
4% de la poblacién hiingara de entre 24 y 65 afios, tampo-

o ayuda a solventar esta escasez.

Papel de las TIC en la economia hiingara

La industria de fabricacion relacionada con las TIC esté siendo
en la ultima década una fuente de crecimiento econémico y
de exportaciones primordial para Hungria. No obstante, el
nivel de conocimiento, difusion y uso de las mismas es una

de las debilidades del sistema htingaro de innovacion.



El sector hiingaro de las TIC ha crecido répidamente en la
Ultima década y se ha convertido en uno de los principales
de la economia, aportando en 2006 el 11% del valor afadi-
do y més del 30% del valor de las exportaciones de bienes y
servicios. Este desarrollo se ha debido al considerable volu-
men de inversion extranjera recibida, atraida por los bajos
costes de una masa laboral suficientemente formada. El
desarrollo del sector a través de la innovacién de las empre-
sas nacionales ha sido poco relevante, por lo que el sector
estd controlado por las multinacionales extranjeras. Hungria
fue en 2004 el segundo pais del mundo, tras Corea, con una
mayor especializacién de sus exportaciones en este sector.

A pesar de que la fabricacién de hardware ligada a las TIC
constituyen uno de los sectores més fuertes de la economia
hingara, algunos indicadores como la penetracion de la
banda ancha en los hogares (11,6% en Hungria frente al
18,0% de media en la OCDE en 2007) muestran que el
pais debe avanzar en la difusion y uso de las TIC para alcan-
zar los niveles de economias més desarrolladas. El grado de
penetracion de la banda ancha es menor en las zonas rurales
que en las urbanas, y las diferencias que se observan en
otros indicadores relacionados con el uso de las TIC y de los
servicios relacionados con las mismas revela una brecha
digital entre las dos zonas. Aunque la difusién de estas tecno-
logias entre las empresas es comparativamente mayor y esta
creciendo, la penetracion de la banda ancha fue en 2007

siete puntos porcentuales inferior a la media de la UE-27.

Las politicas publicas de fomento de la innovacion en

5
Hungria

LA EVOLUCION DE LAS POLITICAS DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION EN HUNGRIA

Desde el final de la época comunista, Hungria se ha esforza-
do en desarrollar un marco institucional moderno para la
politica de ciencia, tecnologia e innovacion (CTI). En sintesis,

las diferentes etapas recorridas han sido las siguientes:

I. Tecnologia y competitividad

Construyendo las bases: la politica de ciencia, tecnologfa
e innovacién en un periodo de cambio

Desde principios de los afios noventa Hungria experimentd
fluctuaciones economicas cuya estabilizacion afectd a las
politicas de CTl. De los antiguos programas de investigacion
dirigidos desde el Gobiemno se paso a una politica de tipo
bottom up, en la que se financiaban propuestas de proyectos
provenientes de institutos de investigacién y empresas.

La crisis economica de principios de los afios noventa supuso
un recorte en los presupuestos dedicados a la I+D, al igual
que el programa de estabilizacion implantado a mediados de
esa década. Muchos institutos de investigacion, que eran los
ejecutores principales de la 1+D, cerraron o se vieron obliga-
dos a reducir considerablemente su plantilla.

En esta época se puso en marcha el Comité Nacional para el
Desarrollo Tecnoldgico (OMFB), un érgano del Gobierno que
financiaba (y a veces guiaba) las politicas de 1+D+l. Sus
responsabilidades inclufan la coordinacién de la estrategia
nacional de 14+D, las relaciones internacionales en la materia y

la gestion de los fondos y el apoyo al desarrollo tecnoldgico.

La segunda mitad de la década de 1990: hacia una
politica integral de ciencia, tecnologia e innovacion

En la segunda mitad de la década de 1990, el gobiemno
htingaro tomo plena consciencia de la importancia de la 14+D
y la innovacion para el progreso del pais y elabor6 el primer
Plan de Desarrollo Nacional (Plan Széchenyi). Ademés intro-
dujo cambios en el marco institucional para la politica de 1+D
y cre6 un nuevo esquema de financiacion de la investigacion.
Desde 1998 hasta 2002 la responsabilidad en las politicas
de CTI recayé en el Ministerio de Economia, junto con el
Ministerio de Educacion y Cultura, responsable de las univer-
sidades y de la Academia Huingara de las Ciencias. En 1999,
el Gobiemno reorganizé el Consejo de Politica Cientifica y
Tecnoldgica para que actuara como organismo de alto nivel
en la coordinacion de las politicas de CTI.

A través del Plan Széchenyi se establecieron los objetivos de

la politica de innovacion: facilitar los flujos de informacién y

107

agina

P



108

agina

P

I. Tecnologia y competitividad

conocimiento, la adquisicién de capacidades por parte de los
recursos humanos locales, la atraccion de inversién extranjera
en sectores de alta tecnologfa y la aceleracion de la utilizacion
de la informética en la economia. Estos objetivos fueron
desarrollados en el documento Ciencia y Tecnologia 2000,

parte integral del Plan Széchenyi.

Después de 2000: una nueva fase

Hasta la reciente crisis econdmica, la década de 2000 se
caracterizd por un crecimiento robusto del PIB y del esfuerzo
en +D htngaros. Como preparacion al acceso del pais a la
Unién Europea, se desarrollaron diversos planes que situaban
ala 4Dy a la innovacion como prioridades politicas y que
planteaban el objetivo de crear una sociedad basada en el
conocimiento.

Al mismo tiempo se redefinié el papel de algunos consejos
asesores, y se crearon otros nuevos. En 2000 el Consejo del
OMFB perdio su cardcter decisorio y pasd a ser un organo
asesor del Ministerio de Educacién. En 2003 fue restablecido
y fue renombrado como el Consejo para la Investigacion y la
Innovacion Tecnoldgica (KTIT). En abril de ese afio el Conse-
jo de Politica Cientffica y Tecnoldgica (TTPK) fue reformado, y
se creo el Consejo Asesor de Ciencia, Tecnologia y Competi-
tividad (TTTT), con expertos del &mbito académico y empre-
sarial, para que actuara como asesor del TTPK.

En lo relativo a la financiaciéon de la innovacion, en enero de
2004 se creo la Oficina Nacional para la Ciencia y Tecnologfa
(NKTH), agencia independiente con funciones similares a las
que tenia previamente el OMFB. Su principal funcién es
gestionar el fondo para la investigacion y la innovacion tecno-
l6gica, creado para otorgar un marco més estable que el
existente hasta entonces para la financiacion de la I+D. La
responsabilidad sobre la gestion de este fondo ha experimen-
tado varios cambios desde entonces, hasta que en 2008 el
Ministerio sin cartera para Ciencia, Tecnologia e Innovacion se
hizo cargo de la supenvision del NKTH y del fondo.

En el ambito de la ensefanza superior se han promulgado

leyes para hacer las instituciones educativas mas eficientes y

alinearlas con las necesidades del sector empresarial. Entre
otras medidas, se ha posibilitado a las mismas la comerciali-
zacion de los resultados de su investigacion. Por su parte, la
Academia de Ciencias Hungara ha reformado su estructura
para modernizarla y aumentar la calidad de la investigacion
que realiza.

En 2007 se aprobd el nuevo Plan de Desarrollo 2007-2013
(Empleo y Crecimiento), con objetivos de desarrollo econd-
mico en todos los émbitos, y la Estrategia Intermedia de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion, que persigue situar a Hun-
gria como un pais en el que el conocimiento y la innovacion
sean los motores de la economia. En este plan se detallan
cuatro estrategias genéricas para conseguir el objetivo, y se
definen una serie de tecnologias y sectores prioritarios sobre
los que enfocar las actuaciones. En este documento se esta-
blece el objetivo de conseguir una cifra de gasto en I+D del

1,8% del PIB en 2013, que parece dificil de conseguir.

La gobernanza del sistema y la combinacion de

politicas

En el ambito legislativo existen tres comités en el parlamento
que tienen relacién con la politica de CTI. En el ejecutivo los
organismos clave son el Ministerio de Educacion y Cultura y
el de Economia y Transporte. El primero esté a cargo de todo
el sistema educativo y es por tanto responsable de suminis-
trar al sistema personas con formacion cientffica y tecnoldgica.
El Ministerio de Economia y Transporte supervisa varias me-
didas de fomento de la innovacion y los organismos publicos
responsables de la gestion de la calidad, propiedad intelectual,
estandarizacion, metrologia, energia y proteccion al consumi-
dor.

El 2008 se cre6 el Ministerio sin cartera para Ciencia, Tecno-
logia e Innovacién, que coordina la politica de ciencia y, en
general, las actividades de ciencia, tecnologia e innovacion.
También supervisa la Oficina Nacional para la Investigacién y
la Tecnologia (NKTH), encargada de implantar la politica de

CTl del Gobierno y que es el organismo publico que financia



una mayor parte de I+D. La NKTH disefia programas de
apoyo a la actividad de I+D y gestiona la colaboracién inter-
nacional. El Consejo para la Investigacion y la Innovacion
Tecnoldgica (KTIT) supervisa y aprueba sus propuestas.

Tanto el TTPK como el TTTT, cuyas funciones se explican
mas arriba, han estado précticamente inactivos desde 2006.
El Consejo Superior de Educacion e Investigacion (FTT)
asesora al Ministerio de Educacion y Cultura.

El Fondo Nacional para la Investigacion Cientffica (OTKA)
financia la investigacién bésica y el desarrollo de infraestructu-
ras. Tiene un funcionamiento bastante independiente, y su

presupuesto ha ido decreciendo en los Ultimos arios.

I. Tecnologia y competitividad

La Agencia Nacional de Desarrollo (NFU) se encarga de la
planificacion a medio y largo plazo, incluyendo la preparacion
e implantacion de planes estratégicos y programas operativos
para la utilizacion de los fondos de estructurales y de cohe-
sién europeos.La figura C10-8 sintetiza en un esquema el
papel de todos los organismos descritos

Ademés de la estructura nacional, que tiene gran preponde-
rancia sobre el resto, Hungria posee una incipiente organiza-
cién regional, en la que destaca el papel que juegan las
agendias regionales de innovacion (RIU), que gestionan sus
propios programas de promocién de la innovacion y que

dependen de los Consejos Regionales de Desarrollo (RFT).

Figura C10-8. Principales actores del sistema htingaro de ciencia, tecnologia e innovacion

Comités de Educacion y Ciencia, Economia e Informética e Innovacion e Investigacion

Parlamento

Gobierno
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Cientifica y Tecnoldgica (TTPK)
Presidido por el Primer Ministro
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Ciencia, Tecnologia y
Competitividad (TTTT)
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Hungara de las
Ciencias (MTA)
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Fuente: "Reviews of innovation policy: Hungary". OCDE (2008).
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Hasta ahora, los actores regionales acttian més como unida-
des de planificacion estadistica que como verdaderos actores
en la definicién de las politicas de CTI.

Hungria posee un considerable niimero de instrumentos a
nivel nacional para promover la ciencia, la tecnologia y la
innovacion. En 2008 existian 40 instrumentos diferentes. La
mayor parte estaban dirigidas a promover la I+D e innovacion
empresarial (20 instrumentos) o a fomentar la creacion de
redes vy la cooperacion entre los actores del sistema, tanto a
escala nacional como internacional (17 instrumentos). Cuatro
de los esquemas estaban dedicados a la innovacién regional.
Otro aspecto de vital importancia en la politica de CTI huinga-
ra es el escaso uso que se hace de las evaluaciones de
programas, proyectos, etc. como elementos de ayuda para
definir las distintas iniciativas. Este aspecto, en cualquier caso,
debe mejorar con los requisitos que imponen las politicas de
la UE para financiar programas.

Por ultimo el grado de involucracion de los diferentes agentes
(empresas, comunidad cientifica, etc.) en la definicion de las
politicas de innovacion es muy bajo. Por ejemplo, la Estrate-
gia Intermedia de Ciencia, Tecnologfa e Innovacion de 2007,
y en concreto su plan de accién, fue definida desde la admi-

nistracion sin intervencion de las partes interesadas.

La financiacion de la innovacion

Los niveles y origenes de financiacion de la innovacion en

Hungrfa son los siguientes:

COFINANCIACION DE LA UNION EUROPEA

A partir de los diferentes programas operativos presentados
por Hungrfa, los fondos europeos asignan para el periodo
2007-2013 un total de 822 millones de euros, complemen-

tados por un 15% de aportacion nacional.

EL FONDO DE INVESTIGACION E INNOVACION

TECNOLOGICA

Este fondo, gestionado por el HKTH y cuya estrategia es

definida por el Consejo para la Investigacion y la Innovacion

tecnoldgica, dispone de instrumentos para:

m fortalecer las inversiones en 1+D e innovacion en el sector
empresarial;

B promover las relaciones entre la el sistema cientifico (uni-
versidades y OPI) y el empresarial;

m reforzar las capacidades innovadoras en las regiones.

En 2006, el 33,3% del importe financiado por el fondo tuvo

como destinatarios a las empresas, el 29,7% a las universi-

dades y el 7,8% a la Academia de Ciencias Huingaras. La

financiacion del fondo se realiza a través del presupuesto del

gobierno central y de la contribucién de las medianas y gran-

des empresas, que deben aportar el 0,3% de su facturacion

neta anual al mismo.

PROGRAMAS NACIONALES

Ademés de los 40 instrumentos nacionales mencionados
anteriormente, con objetivos y presupuestos muy variados,
existen otro esquemas nacionales de financiacion de la acti-
vidad de la H+D+l. Por ejemplo, el Fondo Hiingaro para la
Investigacion Cientffica, gestionado por OTKA, destina cada
ano cantidades cercanas a los 20 millones de euros a finan-
ciar investigacion bésica, cooperacion internacional, infraes-
tructuras y becas para jévenes cientfficos, principalmente del
sector de la ensefanza superior y de la MTA. El presupuesto
de este fondo, no obstante, esta disminuyendo afio a afio.
Hungria también dispone de esquemas de desgravaciones
fiscales a la inversion, que incluyen deducciones en la base
imponible de las empresas por la contribucion al fondo de
investigacion e innovacion tecnoldgica, por la inversién en
[+D que realicen y por el salario abonado a investigadores

empleados en las mismas.



FINANCIACION DE LA INNOVACION EN LAS REGIONES

El nivel regional ha ganado importancia en la politica de CTI
de Hungria en los dltimos afios. Al amparo del fondo de
investigacion e innovacion tecnoldgica, en 2005 se lanzaron
una serie de programas regionales, de los cuales los tres més
relevantes son: el establecimiento de las agencias regionales
de innovacion; el programa Baross, que financia redes de
innovacién regional, y el programa Péter Pazmany, que finan-
cia los centros regionales de conocimiento, para fomentar la
colaboracion entre centros de excelencia de las regiones y
empresas que ayude a llevar innovaciones al mercado en
forma de nuevos procesos y tecnologias. Ademas existe el
programa Innocsekk, que concede bonos de innovacidn a
micro y pequefas empresas. Las intermediarias entre las
agencias del gobiemo central y las organizaciones regionales
son las agencias regionales de innovacion (RIU). Existe una

RIU en cada una de las siete regiones de Hungria.

Agenda estratégica de la politica de innovacion:

una evaluacion funcional

A pesar del crecimiento de la productividad, el sistema hiin-
garo de innovacion dispone todavia de un gran potencial sin
explotar. La innovacién no es todavia un elemento central en
para el crecimiento econdmico del pais. Para hacer frente a
los mayores retos y aprovechar las oportunidades, Hungria
deberia mejorar su rendimiento en una serie de reas, que

se sintetizan a continuacion.

MEJORA DE LA GOBERNANZA DEL SISTEMA DE
INNOVACION

Los mayores retos en esta drea consisten en asegurar una
mayor estabilidad del marco institucional, fundamentado en
las buenas précticas, avanzar hacia la elaboracién de las
politicas basadas en evidencias (de ahi la importancia de la
evaluacion), conseguir una mayor transparencia y eficiencia
del sistema y acelerar las reformas en algunas éreas concre-

tas en las que el cambio ha sido lento.

I. Tecnologia y competitividad

IMPULSO A LA INNOVACION EN EL SECTOR
EMPRESARIAL

Es necesario incrementar la actividad de innovacién tecnold-
gica y no tecnoldgica en las empresas, especialmente en las
pymes, mejorar su capacidad de absorcion de tecnologias,
aumentar su presencia en las redes nacionales e internacio-
nales de conocimiento y mejorar la cooperacion con la oferta

cientifico-tecnoldgica, entre otros aspectos.

FORTALECIMIENTO DE LA COHESION DEL SISTEMA DE
INNOVACION

La existencia de los clusters debe semvir para fomentar la
participacion de las empresas en los mismos, mejorando su
gestion y sus capacidades de captacion. También se debe
prestar especial atencion a la integracion entre los niveles
central y regional del sistema de innovacion, asi como el de
las regiones entre si y, en general, mejorar la cohesién y

colaboracion entre todos los componentes del sistema.

APQYO A LA MASA CRITICA, LA EXCELENCIA Y LA
RELEVANCIA DE LA INVESTIGACION PUBLICA

Ademés de fortalecer las redes de cooperacion empresarial
existentes, se debe asegurar su interconexion con un sistema
de investigacion bésica de calidad, para lo cual serfa necesario
reformar el modo de funcionamiento de las instituciones
publicas de investigacion, otorgando incentivos basados en el

rendimiento, por ejemplo.

MAXIMIZACION DE LOS BENEFICIOS DE LA
INTERNACIONALIZACION DE LA I+D

Aunqgue la participacion de los cientificos huingaros en los
programas europeos de +D+l es de las mayores de entre
los nuevos paises miembros, existe mucho margen de mejo-
ra para integrar el sistema de innovacion htingaro en el ERA.
Ademés, se deberian aprovechar los acuerdos bilaterales con

paises emergentes para fomentar la cooperacion tecnoldgica.
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Las empresas multinacionales presentes en el pais deben
también integrar a las pymes locales en sus redes para esti-

mular su internacionalizacion.

FORTALECIMIENTO DE LA BASE DE RECURSQOS
HUMANOS PARA LA INNOVACION

Hungrfa debe aumentar la oferta de trabajadores de alta
cualificacion para hacer frente a las demandas del sector

privado. En algunas dreas se han adoptado medidas para

conseguir este objetivo, aunque no existen en otras (por

ejemplo, para evitar la “fuga de cerebros”).
Sintesis

La figura C10-9 resume las principales fortalezas, debilidades,
oportunidades y amenazas del sistema de innovacién htinga-

ro que se han ido explicando en los apartados anteriores.

Figura €10-9. Andlisis DAFO del sistema nacional de innovacién en Hungria

Fortalezas

Oportunidades

Robusto crecimiento de la productividad total de los factores y del PIB
per capita, en un proceso de convergencia con paises mas avanzados
Fuerte crecimiento de la base industrial

Alto grado de apertura econdmica al exterior

En general, buena formacién de la fuerza laboral

En algunos aspectos, buenas condiciones marco para la innovacion

Base legal sdlida para las politicas de ciencia, tecnologfa e innovacion

Fortalezas de la innovacién industrial y excelencia en la investigacion
cientifica en algunas areas
Alto nivel de participacion en los programas europeos de investigacion

Fortalecimiento de las capacidades de innovacién y la infraestructura de
conocimiento para obtener mejores resultados macroecondmicos
Utilizacién de la innovacién como pilar de la estrategia para converger con
las economias mas avanzadas

Inversion fuerte y sostenida para fomentar el desarrollo y la adquisicion de
tecnologfa, y las capacidades de absorcién y aprendizaje

Atraccion de inversion extranjera para actividades relacionadas con la 1+D

Mejora del rendimiento del sistema de innovacién a través del alineamien-
to de las capacidades de investigacion del sector publico con las necesida-
des del sector empresarial

Utilizacién de las interacciones entre el sector privado y el de la investiga-
cién académica como elementos para guiar el desarrollo de la infraestruc-
tura de conocimiento

Incremento de la competitividad de los sectores industriales y de servicios
intensivos en innovacién y conocimiento

Creacion de clusters dindmicos e innovadores

Utilizacion efectiva de los cada vez mayores fondos europeos asignados a
la ciencia, la tecnologfa y la innovacién

Debilidades

Amenazas

Baja inversion en 4D e innovacion

Alta concentracion de la actividad de 1+D en algunas grandes empre-
sas, sectores y regiones

Capacidades emprendedoras y tecnoldgicas insuficientes en el sector
de pymes ("economia dual")

Sistema de innovacién poco interconectado

Ausencia de capacidades de gestion de la I+D en instituciones publicas
de investigacion

Déficit en la formacion de los recursos humanos para la ciencia y la
tecnologia

Lenta adopcion de las tecnologias de la informacion y las comunicacio-
nes

Inestabilidad del sistema de gobernanza de la politica de innovacion
Débil cultura de evaluacion

Bajo nivel de involucracién de los colectivos de interés en la definicién
de las politicas de innovacion

Debilidades en la implantacion de las politicas de innovacion

Fracaso en la obtencién de todo el potencial de crecimiento y paralizacién del
proceso de convergencia

Reduccion de la competitividad, y especialmente en relacion con las econo-
mias emergentes

Pérdida de los recursos humanos altamente cualificados necesarios para la
innovacién

Marginacion del pafs como destino de inversiones en [+D

Fuente: “Reviews of innovation policy: Hungary". OCDE (2008).

Fuente: "Reviews of innovation policy: Hungary". OCDE (2008).
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Ciencia, tecnologia

= Yy sociedad

La mayor parte de los trabajos realizados sobre la innovacién en
los sectores economicos se ha centrado en las empresas indus-
triales. Hasta hace relativamente pocos afios, los estudios aca-
démicos de la innovacion en los sectores de servicios han sido
escasos y marginales.

Recientemente la innovacién en los semvicios ha surgido con
fuerza como fendmeno de interés. Organismos como la Comi-
sién Europea, en su Consejo de Competitividad celebrado en
diciembre de 2006, selecciond a la innovacion no tecnoldgica y a
la del sector de los servicios como prioridades estratégicas. Paises
como el Reino Unido o Irlanda han manifestado su interés en
analizar las relaciones entre los servicios y la oferta tecnoldgica, o
las diferentes alternativas de promocién de la innovacién en
servicios desde las politicas publicas. Espafia tampoco ha estado
ausente de este debate, y en los Ultimos afios diversos organis-
mos publicos y privados han desarrollado trabajos de andlisis de
distintos aspectos de la innovacién en este sector.

La dificultad de medir la innovacion, y especialmente la actividad
innovadora en los sectores de servicios, hace dificil evaluar ade-
cuadamente el nivel y el rendimiento de dicha actividad. Existen
numerosos estudios que ponen de manifiesto que la actividad
innovadora en las empresas de servicios es mas intensa que la
que se refleja en las estadisticas disponibles, debido principal-
mente a la falta de adecuacién de los indicadores de medicidn
utilizados.

El capitulo pretende ayudar a comprender mejor el fenomeno de
la innovacion en el sector de los senvicios. Para ello, comienza
con una breve definicion de los senicios y de las diferentes
maneras de dasificarlos, y se analiza su importante contribucién
al PIB y al empleo en los paises desarrollados. Posteriormente se
analizan las diferencias entre la innovacion en el sector industrial
y en el de senicios, poniendo especial énfasis en la medicién de
la actividad innovadora en este Ultimo sector. Tras el andlisis de

los senvicios intensivos en conocimiento, un tipo de servicios

especialmente importante por su labor catalizadora y difusora de
innovaciones a todos los sectores econémicos, se repasan los
distintos enfoques por los que la innovacion en los servicios ha
pasado en los Ultimos arios y se describe el proceso més habitual
para innovar en el sector. Por ultimo se ofrecen algunas reco-
mendaciones para promover la innovacion en los sectores de

servicios desde las politicas publicas.

Definicion vy clasificacion de
SEervIclos

Los semvicios se pueden definir como aquellas actividades eco-
ndmicas no asociadas a la fabricacion de productos, a la cons-
truccion, a las industrias extractivas ni a las actividades agricolas y
ganaderas. Normalmente satisfacen necesidades de los clientes
poniendo a su disposicién un determinado conjunto de capaci-
dades (en forma de trabajo, asesoramiento, capacidad de gestion,
entretenimiento, formacion, intermediacion y otras) organizadas
para encontrar una solucién a la necesidad planteada. Para com-
prender mejor la complejidad del sector, en la tabla 10 se expo-
ne la clasificacion utilizada por la Union Europea (NACE Rev. 2),
que establece las categorias que incluye el sector servicios.

Esta dlasificacion abarca sectores muy diferentes entre si y en
relacién con el papel que juega la innovacién para su competiti-
vidad.

Otras dlasificaciones atienden a la importancia que tiene el proce-
so de suministro en el producto final (de hecho, en muchos
servicios la diferenciacion del proceso es parte del producto final).
De acuerdo con este criterio, pueden distinguirse tres tipos de
SErvicios:

| Servicios fisicos: son aquellos en los que se llevan a cabo

transformaciones de elementos fisicos (exceptuando perso-
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Tabla 10. Clasificacion de los servicios segin NACE Rev. 2

Seccién Descripcién

Comercio al por mayor y al por menor; reparacion de vehiculos de motor y motocicletas

H Transporte y almacenamiento

I Hostelerfa

Informacién y comunicaciones

Actividades financieras y de seguros
Actividades inmobiliarias

Actividades profesionales, cientificas y técnicas

Actividades administrativas y servicios auxiliares

Educacion
Actividades sanitarias y de servicios sociales

Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento

»w o O W o zZ2 = ™ R <«

Otros servicios

—

res de bienes y servicios para uso propio

Administracion publica y defensa; seguridad social obligatoria

Actividades de los hogares como empleadores de personal doméstico; actividades de los hogares como producto-

U Organismos extraterritoriales: actividades de organizaciones y organismos extraterritoriales

Fuente: Eurostat (2008).

nas), principalmente para mantener o transportar equipos,
bienes o personas. Las actividades de distribucion, servicios de
transporte o servicio doméstico son algunos ejemplos de esta
tipologia de servicios.

m Servicios centrados en las personas: son los servicios
que tienen por objeto desarrollar el capital humano, mantener
o incrementar el bienestar fisico y social de las personas y
asegurar su confort o mejorar su aspecto estético. La sanidad,
el turismo, la educacion, las instalaciones deportivas o la hos-
teleria serian ejemplos de senvicios de esta categoria.

m Servicios de informacion: son aquellos enfocados en
procesar informacion. Pueden ser de tres tipos: medios (co-
mo los cines, prensa, televisién o radio), intermediarios como
las empresas de telecomunicaciones, servicios inmobiliarios, y
senvicios basados en el conocimiento como las empresas de
ingenierfa o consultoria.

En la tabla 11 se muestra una posible clasificacion de las activi-

dades de servicios, Util para el andlisis de la innovacion en el

sector, que combina el tipo de proceso productivo y el mercado

al que van dirigidas dichas actividades.

El sector servicios tiene algunas diferencias con el resto de secto-

res que pueden afectar a los modelos de innovacion que se

aplican en el mismo. Entre ellas se encuentran las siguientes:

Intangibilidad: los servicios no pueden almacenarse ni
transportarse, y es dificil demostrar sus caracteristicas y cuali-
dades a los consumidores antes de proporcionarlos.
Interactividad: normalmente, el grado de interaccidn entre
el proveedor y el consumidor de un servicio es muy elevado,
por lo que la forma de proporcionarlo tiene especial relevancia.
Importancia del capital humano: el valor afiadido de los
servicios reside en las capacidades de las personas que los
proporcionan.

Heterogeneidad: |os servicios son de dificil estandarizacion,
ya que dependen de las personas que los proveen y del en-
torno en el que estas realizan la actividad. Ademés, los servi-
cios deben adaptarse a las necesidades particulares de los
clientes o grupos de clientes a los que van dirigidos.

Caracter inapropiable: los servicios son de dificil protec-
cion con el actual sistema de propiedad industrial e intelectual,

y muchos de ellos son imitables con facilidad.
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Tabla 11. Clasificacion de los servicios segtin tipo de produccién y mercado

Tipo de produccién

Tipo de mercado Servicios fisicos

Servicios centrados en las . . .
Servicios de informacion

Administracién Puablica

personas

. . . Servicios publicos de los go-
Servicios de bienestar social : 2 8

L o biernos
Servicios hospitalarios : A A

L . Medios de comunicacién
Servicios educativos iy

publicos

Servicios domésticos

Consumidor final Catering Peluqueria Servicios de ocio
Comercio al por menor
q Servicios de ingenieria y arqui-
Comercio al por mayor .
Empresas Distribucion fisica y almacena- ag 3
; Servicios de programacion
miento . A .
Servicios profesionales diversos
Servicios inmobiliarios
Correos Cultura Telecomunicaciones
Mixto Servicios de limpieza Turismo Banca y servicios financieros
Talleres Hosteleria Seguros

Servicios legales

Fuente: “Services innovation, statistical and conceptual issues. Working group on innovation and technology policy". OCDE (1995).

La importancia del sector
servicios para la economia

Las actividades incluidas en el sector servicios son las que repre-
sentan una mayor aportacion al PIB y al empleo en los paises
desarrollados. Como se aprecia en el gréfico 67, los semicios

representaron en 2007 entre el 60 y el 75% del valor afiadido

bruto (VAB) en los principales paises de la OCDE, llegando en
algunos casos a superar esta Ultima cifra. Ademds, estas contribu-
ciones al VAB aumentaron en los Ultimos afios en la practica
totalidad de los paises.

En el gréfico 68 se observa que en 2007 el peso del empleo en
el sector servicios sobre el total en los paises analizados se situo,
exceptuando Polonia, entre el 65% y el 80%. En media, en los

paises analizados la contribucion del sector servicios al empleo es

Grafico 67. Porcentajes de contribucion del sector servicios al VAB en los paises industrializados, 1997 y 2007
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superior a la de su aportacion al VAB, de lo que se deduce que el
sector semvicios produce un menor valor afadido por empleado
que otros sectores.

Otro factor que pone de relieve la creciente importancia del
sector servicios para la economia es el hecho de que muchas
empresas industriales empiezan a utilizar los elementos de servi-
cio relacionados con sus productos, tanto como fuente de ingre-
sos adicionales como para conseguir ventajas que les ayuden a
diferenciarse de sus competidores. Las empresas del sector de
equipos informdticos constituyen un ejemplo claro de esta ten-
dencia: muchas de ellas obtienen ya mayores ingresos por pres-
tacién de servicios (integracion de sistemas, formacion, mante-
nimiento y asistencia técnica, etc.) que por la venta de los propios
equipos. Otro sector industrial que ha modificado su estructura
incorporando los servicios a su modelo de negocio es el de
automocion, creando empresas de financiacion, feasing, repara-
cidén y mantenimiento de sus vehiculos. Estos servicios, ademas,
se acercan a lo que el cliente demanda en términos de apoyo en
el proceso de compra y funcionamiento del producto adquirido.
En el sector industrial puede hablarse ya de que el consumidor
no busca un producto determinado, sino una solucion a sus
necesidades que normalmente comprende una parte de produc-

to y otra, cada vez mas relevante, de servicio.

El sector servicios {un sector
iInnovador?

Aunque el sector servicios es menos intensivo en inversién en
[+D e innovacién que el sector industrial, su mayor peso en la
economia hace que la importancia de su actividad innovadora en
términos absolutos sea muy relevante. Por ejemplo, en Esparia y
de acuerdo a los datos del INE, en 2009 los servicios ejecutaron
el 50,5% del total del gasto empresarial en +D, frente al 46,3%
realizados por el sector industrial. Si se considera el gasto empre-
sarial en innovacion, que incluye mas actividades que la 1+D, las
diferencias son alin mayores, ya que el sector servicios realizo el
53,6% del total nacional, en comparacion con el 43,2% ejecuta-

do por el sector industrial.
Una forma diferente de innovar

El sector senvicios tiene algunas caracteristicas especfficas en su

forma de innovar, entre las que se encuentran las siguientes:

H La innovacion en los servicios raramente depende de
la actividad de 14+D. El negocio bésico de las empresas de
servicios consiste en encontrar soluciones novedosas y mu-
chas veces Unicas a los problemas o necesidades que les
plantean sus clientes. Estas soluciones no tienen por qué estar

basadas en la tecnologia. Por ello, la 4D formal y sus sistemas

Grafico 68. Porcentajes de contribucion del sector servicios al empleo en los paises industrializados, 1997 y 2007
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tradicionales de proteccién a través de patentes, por ejemplo,
juegan un papel relativamente poco importante en la mayor
parte de los servicios.

La cualificacion de los empleados es crucial para la
innovacidon en servicios. Las empresas de servicios que
ofrecen un mayor valor afiadido a sus clientes tienen més po-
sibilidades de innovar si emplean a personal universitario, tan-
to a graduados en disciplinas cientifico-técnicas como a titula-
dos en ramas no técnicas, ya que la innovacion en este tipo
de empresas depende en gran medida de la alta cualificacion
y conocimiento de sus empleados. Las empresas més inno-
vadoras suelen dedicar un considerable esfuerzo a contratar a
los mejores expertos y a asegurarse que estos trabajan en los
proyectos més interesantes y que plantean mayores retos pro-
fesionales.

Los proveedores y expertos externos son muy im-
portantes para la innovacion en las empresas de ser-
vicios. En las empresas de servicios existe un alto grado de
correlacion entre la actitud ante la cooperacion y su actividad
innovadora. Las empresas suelen colaborar estrechamente
con los proveedores de su cadena de valor. Estos proveedo-
res son particularmente importantes para ayudar a las empre-
sas de sectores de intensidad tecnoldgica media y baja en el
desarrollo de servicios innovadores, al igual que el papel que
juegan los consumidores en las empresas de sectores de alta
intensidad tecnologica. Por ejemplo, el conocimiento externo
es fundamental para la innovacién en los servicios informéti-
cos, que ademds utilizan también los servicios de empresas
de consultoria y sistemas de cddigo abierto, y establecen
alianzas estratégicas con otros proveedores de soluciones.
Los cambios organizativos dirigen la actividad inno-
vadora en los servicios. Algunos cambios organizativos,
como la introduccion de nuevas estructuras de negocio, el uso
de técnicas de gestion novedosas y especialmente los cam-
bios en las estrategias empresariales, son frecuentemente pa-
sados por alto cuando se analizan las actividades innovadoras.
Sin embargo, todas ellas pueden ser vitales para estimular la

innovacién de productos y procesos. Su uso permite a las

I. Ciencia, tecnologia y sociedad

empresas adquirir ventajas competitivas a través de la adapta-
cion de sus modelos de negocio a los cambios en las necesi-
dades de sus dlientes. También pueden impulsar el desarrollo
de productos y servicios nuevos o mejorados, o la capacidad
de explotar nuevas tecnologias.

B Las tecnologias de la informacion y las comunicacio-
nes (TIC) desencadenan la innovacion en servicios. El
uso de las TIC es un factor determinante en el crecimiento del
sector senvicios a escala global. Las TIC aportan a las empresas
de servicios tecnologias que pueden ser utilizadas en muchas
aplicaciones y que sirven de plataforma para la innovacion.
Por su contribucion al aumento de la productividad en los ser-
vicios, los efectos de las TIC en este sector pueden comparar-
se a los que tuvieron la méquina de vapor o la electricidad en
la industria.

Ademés de estos aspectos, el sector de los senvicios tiene otras

caracteristicas que condicionan también su actividad innovadora:

B La cultura de la innovacion estd menos interiorizada que en el
sector industrial.

B Las empresas no suelen tener estrategias que indiquen dénde
enfocar los esfuerzos innovadores.

m Con frecuendia, la innovacién entra en conflicto con los hono-
rarios abonados por los clientes, y por tanto no es siempre va-
lorada.

B Los procesos de innovacion suelen ser menos formales que
en el caso del sector industrial.

B Las capacidades de gestion de proyectos suelen ser menores
que en la industria.

No obstante, la innovacién puede ser fuente de ventajas compe-

titivas en este sector. La adaptacion de las TIC, por ejemplo, a los

procesos de las empresas de servicios, tanto los internos como
los de cara al cliente, han sido tradicionalmente origen de venta-

jas competitivas en los sectores bancario, comercio, transporte y

otros. Con todo, estas ventajas solo son sostenibles para las

empresas que sean capaces de innovar de manera continuada,
ya que la imitacion de las novedades que surjan es facil para los
competidores. Casi todas las grandes firmas de distribucion de

productos textiles han intentado imitar las estrategias de empre-

117

y =

Pagina



118

agina

P

1. Ciencia, tecnologia y sociedad

sas como Zara o Benetton, y si estas han conseguido mantener
sus ventajas competitivas ha sido por su capacidad para hacer
mas eficientes sus operaciones de produccién respondiendo
répidamente a las sefiales indicadas, de manera especial y tem-
prana, por las TIC.

El conocimiento de las necesidades de la demanda es de una
gran importancia para el éxito de la innovacién. En el caso de las
empresas de servicios, este factor es crucial. Muchos servicios se
consumen en el mismo momento en el que se producen, por lo
que el entendimiento de las necesidades del usuario y la empa-
tia son condiciones necesarias para el éxito. Lo anterior no quiere
decir que el uso de la tecnologia y de sus posibilidades no sea
relevante para la innovacion en el sector, sino que el conocimien-
to temprano de las demandas de los clientes tiene un peso
fundamental en la misma.

El lenguaje manejado al hablar de innovacion en el sector indus-
trial o en el de servicios es diferente. En la tabla 12 se ofrecen
algunos ejemplos de estas diferencias de lenguaje para concep-
tos similares, segin se trate de innovaciones en el sector indus-
trial o de semicios. Estas diferencias de terminologia pueden
hacer que en este Ultimo sector no se pongan de manifiesto
determinadas actividades incluidas normalmente dentro de los
procesos de innovacion y que las empresas de servicios realizan

de manera habitual.

Un modelo general de innovacion, aplicable también a los servi-

cios, incluiria los siguientes tipos de innovaciones (gréfico 69):

B Innovacion de producto: cambios en las “cosas” (productos o
Servicios) que una organizacion ofrece.

B Innovacién de proceso: cambios en las formas de elaborar y
entregar los productos o servicios.

B Innovacidn de posicion: cambios en el contexto en el que los
productos o servicios son introducidos.

B Innovacién de paradigma: cambios en el modelo mental
subyacente que enmarca lo que una organizacion hace.

En cada uno de estos tipos de innovacion, la innovacion puede

tener lugar a lo largo de un eje que va desde los cambios incre-

Grafico 69. \odelo general de innovacidn
Paradigma (modelo mental)

Proceso Producto

Posicion

Fuente: “Managing service innovation. Innovation in services". John Bessant and Andrew Davies.
DTl (2007).

Tabla 12. Diferencias de lenguaje entre la innovacion en el sector industrial y el de servicios

Concepto clave Sector industrial

Sector servicios

BUsqueda de nuevas posibilidades

1+D, laboratorios, prototipado répido, bancos
de pruebas, plantas piloto, simulacion, etc.

Andlisis de las necesidades de los usuarios,
disefio empético, pruebas de concepto,
estudios piloto, etnografia

Seleccion estratégica y asignacion de

recursos a proyectos matrices riesgo/beneficio

Portfolio de herramientas, gréficos de burbuja,

Desarrollo de casos de negocio

Modelos stage gate, sistemas de desarrollo de
nuevos productos, ingenierfa concurrente,
cién gestion intensiva de proyectos, disefio para

Implantacién de proyectos de innova-

Nuevos sistemas de desarrollo de servicios,
pruebas de mercado, test beta, equipos de
desarrollo de mercado

fabricacién y montaje, CAD/CAM, etc.

Herramientas de innovacion de proce-
Sos total, six sigma, etc.

Lean production, kaizen, gestion de la calidad

Desarrollo de negocio, excelencia en los
procesos

Fuente: “Managing service innovation. Innovation in services'. John Bessant and Andrew Davies. DTl (2007).



Tabla 13. Ejemplos de innovaciones incrementales y radicales en los servicios
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Tipo de innovacién

"Hacer mejor" o incremental

"Producto": oferta de servicios a
los usuarios finales

Version mejorada o modificada de un servicio ya
existente: por ejemplo, personalizacion de produc-
tos como prestamos o hipotecas, adicién de
elementos extras a un servicio de viajes, incremen-
to de prestaciones de un servicio de telecomuni-
caciones, etc.

Creacién de un nuevo servicio de venta on-line

"Proceso'": manera de crear y
entregar la oferta de servicios

Reduccion del coste de prestacion de un servicio
mejorando los procesos de back office, reduccién
de residuos a través de técnicas como six sigmay
otras, etc.

Cambios radicales en los procesos: por ejemplo,
transformar un negocio de tienda tradicional en
otro tipo supermercado o autoservicio, creacion de
un almacén centralizado de distribucién, etc.

"Posicién": mercado objetivo y
argumentos de venta

Apertura de nuevos segmentos de mercado: por
ejemplo, oferta de productos de seguros para
estudiantes

Cambio radical de enfoque: por ejemplo, apertura
de un nuevo mercado para vuelos de bajo coste,
pasar a proporcionar servicios de salud a comuni-
dades, etc.

"Paradigma": cambio de
modelo de negocio

Nuevo planteamiento del negocio subyacente: por
ejemplo, migracion desde la intermediacion en
seguros a la venta directa y on-/ine de los mismos

Cambio radical de modelo de negocio: por ejem-
plo, cambiar desde un modelo basado en el
producto a otro fundamentado en el servicio post-

venta

Fuente: "Managing service innovation. Innovation in services'". John Bessant and Andrew Davies. DT (2007).

mentales a los radicales. El modo de gestionar estos dos tipos de
cambios es muy diferente.

Este esquema es igualmente aplicable a la innovacion en la
industria y en los servicios. En la tabla 13 se muestran algunos
ejemplos de innovaciones de los tipos sefalados que se pueden

producir en el sector servicios.

Factores impulsores y barreras de la innovacion en

servicios

FACTORES QUE IMPULSAN LA INNOVACION EN LOS SERVICIOS

Dado que los servicios comprenden una amplia gama de activi-
dades muy diferentes entre si, es dificil generalizar sobre los
factores que impulsan la innovacién en el sector. No obstante, si
se pueden identificar algunos elementos comunes que configu-
ran los modelos de innovacion en los senvicios, actuando como
desencadenantes de la actividad innovadora en el sector y que
plantean retos desde el punto de vista de su gestion. A continua-

cién se comentan tres de ellos.

H Aumento del componente de servicio en las empre-
sas industriales y la sistematizacion de los servicios.
Ya se ha indicado el creciente componente de servicio en la
actividad manufacturera. Esta extension a través de los servi-
cios de la actividad industrial tiene varias consecuencias: de un
lado, aumenta los ingresos para las empresas; de otro, obliga
a incrementar la interaccién con el cliente, lo cual puede ser
fuente de informacion para nuevas innovaciones. Esto ultimo
hace que las empresas industriales deban disponer de siste-
mas y métodos para entender las necesidades de los clientes
de cara a poder innovar con éxito, adicionalmente al tradicio-
nal control de los procesos de 14+D y de adquisicion de tecno-
logfa.

De manera andloga, las empresas de servicios también se ven
obligadas a adoptar procesos de innovacion gestionados vy sis-
tematicos, mas habituales en el sector industrial. Esta necesi-
dad es un reto de envergadura para un sector de servicios
que se caracteriza precisamente por la falta de estrategia de

gestion y de sistematica en sus procesos innovadores, como
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se ha puesto de manifiesto en numerosas encuestas realiza-
das en Europa. La convergencia entre el sector industrial y el
de servicios estd creando la necesidad de desarrollar compe-
tencias y sistemas complementarios de gestion de la innova-

cién para utilizar sus conocimientos de manera efectiva.

B La tendencia hacia la personalizacion masiva. La

capacidad de personalizacion de productos y senvicios siem-
pre ha sido un elemento de competencia empresarial, aun-
que se ha asociado normalmente al pago de un sobreprecio.

Por ello, los mercados han estado servidos hasta hace relati-

Tabla 14. Opciones de personalizacion en los servicios

vamente poco tiempo con productos y servicios relativamente
estandar. No obstante, las posibilidades que han abierto las
tecnologias, asf como la presién de los clientes, han permitido
que el concepto de personalizacion masiva, entendida como
la introduccién de elementos diferenciales no relacionados
con el precio en productos y servicios dirigidos a diferentes
mercados y sin incurrir en penalizaciones de costes ni en pér-
didas de agilidad en la entrega, esté cada vez més presente
en las estrategias empresariales. En la tabla 14 se indican al-

gunos ejemplos de este tipo de personalizacion masiva.

Tipo de personalizacion Caracteristicas

Ejemplos

Los clientes pueden personalizar el
embalaje, la fecha y lugar de entrega,
por ejemplo, pero el producto o senvicio

Personalizacién en la distribucién

suministrado es estandar

Envio de un libro a un amigo desde una libreria on-iine que incluya
un mensaje personalizado, aparentemente redactado por el remi-
tente pero en realidad elaborado en los almacenes de la empresa
de distribucion.

El portal iTunes de Apple ofrece en apariencia una experiencia
musical personalizada, aunque en realidad esta se produzca real-
mente al final de la cadena de produccién y distribucion.

Se ofrecen a los clientes un niimero de
opciones predefinido. Los productos o
servicios son elaborados sobre pedido
utilizando componentes estandarizados

Personalizacion en el montaje

Comprar un ordenador a empresas como Dell u otros suministra-
dores que utilizan el canal on-/ine Los consumidores eligen la con-
figuracién de su sistema a partir de una amplia base de opciones,
pero la empresa no comienza a ensamblar el computador (a partir
de modulos estandar) hasta que la orden de compra no estd finali-
zada.

Los bancos que ofrecen seguros y productos financieros a medida
configuran estos a partir de un conjunto relativamente esténdar de
opciones.

Los clientes pueden escoger entre un
nimero determinado de disefios. Los
productos o servicios son elaborados

Personalizacion en la fabricacion

sobre pedido

Comprar un automovil de lujo como un BMW permite al dliente
elegir la configuracién que mejor satisface sus necesidades y de-
seos. Solo cuando dan su aprobacién a la configuracién virtual se
inicia el proceso de fabricacion (el diente puede indluso ir a la fabri-
ca a ver cdmo es producido su coche).

Los servicios permiten un nivel mucho més elevado de este tipo de
personalizacion, ya que el coste necesario para elaborar un servicio
personalizado es menor que en el caso de la fabricacién de un
producto. Los servicios de trajes hechos a medida, los planes per-
sonalizados de vacaciones y de pensiones, etc. son ejemplos de
este tipo de personalizacion en el sector servicios.

El cliente se implica en la elaboracion
del producto o servicio desde el inicio
del proceso. Los productos o servicios
no se elaboran hasta que no exista un

Personalizacion en el disefio

pedido del cliente

La cocreacién, en la que un cliente que no sabe exactamente todos
los aspectos del producto o servicio que desea puede colaborar
con un disefiador y, entre ambos, crear el concepto y disenarlo. De
algiin modo, se asemeja a la elaboracion de un traje a medida dis-
poniendo tan solo de algunos tejidos, pero sin disefio previo.

La cocreacion en el sector senvicios se puede encontrar en campos
tales como el ocio (donde modelos de negocio liderados por el
usuario como, por ejemplo, YouTube suponen retos significativos
para los proveedores del servicio) y en el sector sanitario en el que
se estan llevando radicales experimentos sobre la provision de ser-
vicios de salud (como el proyecto RED en Gran Bretana, en el que
pacientes y especialistas participan en el disefio de los nuevos ser-
vicios de atencion médica).

Fuente: "Customizing customization. Sloan Management Review n° 38". J. Lampel y H. Mintzberg (1996).
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Cuadro 11. ltinerario de Ericsson hacia las soluciones integradas

A mediados de la década de 1990, el gigante sueco de
telecomunicaciones Ericsson desarrolld con éxito nuevas
capacidades y estructuras organizativas para realizar un cam-
bio estratégico de enfoque de negocio desde la fabricacidn
hacia la integracion de sistemas v los servicios.

En 1999, se establecio la division independiente Ericsson
Services para consolidar las distintas actividades de servicio
de las unidades de producto. En 2000, las diferentes activi-
dades de la empresa se unificaron para formar Ericsson
Clobal Services.

En 2001, esta empresa pasd a formar parte de una de las
cinco unidades de negocio del holding, con la responsabili-
dad de desarrollar una cartera de senvicios global y suministrar
personal y recursos para apoyar a las unidades de disefio y
de venta cara al dliente.

Un afio mas tarde, Ericsson fusiond sus dos unidades de
produccion para crear la unidad de sistemas de negocio. Esta
unidad de producto desarrolla plataformas estandarizadas de
productos para varias generaciones de sistemas moviles y
estandares. También trabaja con las unidades de trato con el

cliente para desarrollar productos personalizados que sean

capaces de cumplir con los requisitos de grandes clientes
como Vodafone.

Ericsson ha reenfocado recientemente su organizacién para
proveer soluciones integradas enfocadas al cliente; contintia
alejandose de su concepto inicial de fabricante. Una propor-
cién creciente de los componentes y productos de Ericsson
se fabrican bajo contrato por Flextronics Corp., una empresa
lider de fabricacion de servicios electrénicos. En 2003, Erics-
son dio un paso mds reorganizando sus 120 empresas
locales en 140 paises para formar 28 unidades de mercado.
También creo las unidades de trato con el cliente para nego-
ciar con sus clientes mas importantes a nivel global (por
ejemplo, la divisidn Ericsson Vodafone). Bajo la nueva organi-
zacion, todas las actividades de negocio con operadores de
moviles —desde la entrega de soluciones hasta los acuerdos
estratégicos— se llevan a cabo desde las unidades de trato
con el cliente. Los productos de la empresa y sus capacida-
des de servicio pueden asi ser entregados a los clientes a
través de un Unico canal dentro de una red global de unida-

des de trato con el cliente muy eficaces.

Fuente: "Managing service innovation. Innovation in services . John Bessant and Andrew Davies. DTI (2007).

Esta tendencia tiene importantes implicaciones en el mundo de
los servicios, en parte porque las innovaciones en servicios son
faciles de imitar. La personalizacién del servicio aparece como la
Unica manera de conseguir la fidelizacién del cliente. Aunque hay
ejemplos de intentos de personalizacién de los servicios que no
han conseguido mantener la lealtad de los clientes, la facilidad de
crear semvicios adaptados a cada cliente a través de las nuevas
tecnologfas, incluyendo la creacion conjunta del producto entre el
cliente y la empresa que proporciona el servicio, hace que este
camino esté siendo cada vez mas habitual en las empresas del

sector.

m Subcontratacion. Por Ultimo la tendencia hacia la subcon-

tratacion compleja también es un factor impulsor de la inno-
vacién. Hasta hace pocos afios, las empresas tendian a  sub-
contratar actividades no relacionadas con su negocio bésico,
con el objetivo principal de ahorrar costes. Hoy en dia, este ti-
po de actividad se complementa con la externalizacion de ac-
tividades estratégicas, en la cual las complejidades e incerti-
dumbres de gestionar dichas actividades en nombre del clien-
te exigen a la empresa que presta el servicio una considerable
capacidad de innovacion. Por ejemplo, gestionar un contrato a

veinticinco afios y con unos determinados acuerdos de nive-
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les de servicio precisa de habilidades para desarrollar y man-
tenerse al dia sobre soluciones innovadoras, y probablemente
también involucrar al cliente en el desarrollo conjunto de las
mismas.
Por descontado, existen muiltiples factores que impulsan a una
empresa de servicios a innovar. Simplificando, todos tienen rela-
cién con la presion de la demanda y con la actuacién de la com-
petencia. No obstante, los andlisis realizados en algunos estudios
demuestran que el desencadenante de la actividad innovadora
en cada empresa es diferente y complejo, que involucra muchos
factores y que en ocasiones estos no actian de manera similar
(por ejemplo, la demanda puede impulsar la innovacion en una
empresa, mientras que puede frenarla en otra si se percibe que
el cliente no aprecia el valor afadido de la misma y no estd
dispuesto a pagar un sobreprecio). La presencia o ausencia de
una cultura innovadora de la empresa también es un factor que

determina la actividad innovadora en la misma.

BARRERAS A LA INNOVACION EN LOS SERVICIOS

Las barreras a la innovacion son similares en el sector industrial y
en el de servicios, y pueden clasificarse en tres grandes catego-
rfas:

B Las relacionadas con la demanda: Los clientes no estén
dispuestos a pagar por las innovaciones introducidas, no las
aprecian o las ven innecesarias. En resumen, las empresas no
innovan porque perciben que no existe necesidad de innovar
0 porque no encuentran retribucion econdmica al hacerlo.

u Las relacionadas con las capacidades internas de la
empresa: Se carece de las tecnologfas necesarias, del perso-
nal adecuado con conocimientos para implantar las innova-
ciones, las rigideces de la organizacién impiden la innovacion
0 las empresas estdn muy ocupadas para innovar. Este se-
gundo grupo de factores implican que las empresas innova-
rian si contaran con los recursos (incluido el tiempo) necesa-
rios para ello.

B El resto de factores es més heterogéneo y tiene en general

que ver con elementos sobre los que las politicas de innova-

cion pueden actuar, e induye las regulaciones que impiden o
dificultan la innovacion, la facilidad de copia, y los costes y
riesgos de innovar.
La falta de capacidad financiera, que también es una im-
portante barrera a la innovacion, puede ser incluida dentro de la
segunda o de la tercera categoria, puesto que constituye tanto un
elemento intero a la empresa como un factor al que la politica

de innovacion podria ayudar a vencer.

La medicion de la innovacion en servicios

La medida de la actividad innovadora es necesaria tanto para las
empresas como para los gobiemos; en el primer caso, para
estimar el rendimiento econdmico de la misma y poder evaluar
la pertinencia de iniciar proyectos de innovacién; en el segundo,
para disponer de un mayor conocimiento sobre los factores que
impulsan la innovacién y sobre sus consecuencias socioecono-
micas que permitan disefar politicas de promocion eficaces.
Tradicionalmente, se han utilizado dos pardmetros basicos para
analizar la actividad innovadora. Uno hace referencia a recursos
que se invierten en la misma, el gasto en 4D, y el otro estd
relacionado con el resultado de la innovacién, el nimero de
patentes. Ambas medidas, no obstante, son de utilidad limitada
para estimar la actividad innovadora en el sector servicios.

El gasto en I+D tiene el inconveniente de que no cubre més
que una parte de los procesos de innovacidn, y ademas la que
no incluye constituye la mayorfa de las actividades innovadoras
realizadas por las empresas de servicios.

En un estudio realizado en Suecia en 2008 sobre 778 empresas
de senvicios (gréfico 70), estas consideraron que las fuentes més
relevantes de ideas para innovar eran los clientes y los emplea-
dos. Casi el 50% de las respuestas opinaron que la fuente de
nuevas ideas mas relevante era la interaccion con los usuarios,
mientras que la 1+D externa solo fue considerada como la méas
relevante por el 3,2% de las empresas encuestadas.

Estos resultados sugieren que las necesidades de los usuarios y
el conocimiento tacito son elementos que condicionan més la

innovacién en senvicios que la 1+D, lo cual introduce la necesidad



Grafico 70. Fuente més relevante de ideas para innovaciones en las
empresas de senicios (porcentaje de respuestas)
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Fuente: "Innovation in services enterprises: a survey of 778 Swedish enterprises on innovation
and research". ALMEGA (2008) y elaboracion propia.

de definir y medir el concepto de innovacion impulsada por el
usuario (user-dnven innovatior)), que es mas pertinente en el
sector servicios que en el sector industrial.

Una de las debilidades de los sistemas de medicion de la inno-
vacidn en servicios es que suelen considerar a los sectores como
unidades de andlisis, cuando las actividades de servicio estan
constituyendo un porcentaje cada vez mds importante de las
actividades en el sector industrial. Esto quiere decir que una parte
creciente de la 4D de los servicios esté integrada en los produc-
tos que elabora el sector industrial. Ademéds, pocas empresas de
servicios disponen de un departamento de 1+D formal en el que
se contabilicen con rigor los gastos asignables a esta tarea, por lo
gue una encuesta que intente detectar este gasto en las empre-
sas de servicios puede subestimarlos, y por tanto también hacerlo
con la actividad innovadora.

La innovacion en los semvicios, como se ha explicado, esté ligada
de modo mayoritario a cambios en procesos, organizacion y
mercados. En Espafa, y de acuerdo con la encuesta del INE
sobre innovacion en las empresas de 2009, solo el 37,70% del
gasto en innovacion realizado por las empresas del sector servi-
cios fue destinado a I+D interna, frente al 45,43% de las empre-
sas del sector industrial. Las empresas de servicios en Europa
invierten tipicamente alrededor del 0,5% de su valor afiadido en

[4+D, frente al 2% de media de las empresas industriales.

I. Ciencia, tecnologia y sociedad

No obstante, hay que indicar que el gasto en +D respecto al VAB
no es homogéneo en todos los sectores de servicios. Los servi-
cios informéticos, de telecomunicaciones, de investigacion vy
desarrollo o ingenierfa, por ejemplo, suelen tener porcentajes de
gasto en |+D sobre el VAB comparables o incluso superiores a
los de muchos sectores industriales. Por otro lado, el gasto en
[4+D en el sector senvicios estd creciendo mucho més rapidamen-
te que en otros sectores de la economia: de acuerdo con los
datos de la OCDE, entre 2001 y 2006 el gasto empresarial en
[4+D de las empresas del sector semvicios de Alemania, Esparia,
Francia, Italia, Polonia y Reino Unido aumentd un 41,0% frente a
la media de 23,8% de incremento experimentado en el gasto de
todos los sectores empresariales de dichos paises.

El nimero de patentes, segundo indicador més utilizado, solo
sirve para medir el grado de innovacién en el sector industrial. Las
innovaciones del sector servicios, que se centran muchas veces
en mejoras en procesos o de caracter organizativo, son dificil-
mente patentables. Las empresas de senicios, ademas, utilizan
mayoritariamente otras formas de proteccién de sus innovacio-
nes, incluyendo entre ellas intangibles como la ventaja temporal
sobre los competidores, la buena imagen de la empresa y otras.
Por dltimo hay que mencionar que las patentes no son estricta-
mente una medida de la innovacion sino de la invencion, y
muchas innovaciones quedan fuera de este registro, ya que no
se patentan.

Las limitaciones de estos dos pardmetros para evaluar la innova-
cién han hecho necesaria la introduccién de modelos de medida
diferentes. Uno de ellos es el enfoque centrado en el objeto
(en este caso, en la innovacion), que pretende identificar innova-
ciones directamente, a través de fuentes como expertos, asocia-
ciones sectoriales o incluso revistas especializadas. Este enfoque,
no obstante, también adolece de un sesgo a favor de las innova-
ciones del sector industrial y de producto, en detrimento de las
innovaciones de procesos.

La cualificacién, formacién y habilidades personales de los em-
pleados de una empresa son factores que posibilitan las activida-
des de innovacién. Por tanto, la informacion sobre las caracteristi-

cas de los recursos humanos de las empresas de senicios se
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podria usar como indicador de la distribucion y los flujos de
recursos para las actividades de innovacidn. Los patrones de
empleo de personal altamente cualificado y con formacién ofre-
cen indicaciones sobre la distribucion de las actividades organiza-
das de innovacion entre las diferentes empresas.

Otra fuente que facilita el desarrollo de actividades de innovacion
en las empresas son las capacidades organizativas de las mismas.
De hecho, los cambios en la estructura organizativa de las em-
presas pueden ser interpretados a menudo como una innova-
cién en si misma. Ademés los resultados indican que las organi-
zaciones flexibles son més productivas que las organizaciones
tradicionales.

Desde hace unos afios se estéan realizando esfuerzos para medir
los resultados del proceso innovador. En el método utilizado en
las encuestas sobre innovacién que realiza la Union Europea
("European Community Innovation Survey” o CIS), enfoque
centrado en el sujeto, se pregunta a las empresas (los sujetos
de la innovacién) si han introducido innovaciones en el periodo
analizado en forma de productos o procesos nuevos para el
sector o, al menos, nuevos para la empresa, y sobre la introduc-
cién de innovaciones organizativas y comerciales. Estos enfoques
son en principio validos tanto para la industria como para los
servicios, aunque tradicionalmente también han favorecido a la
industria, ya que las encuestas dejan todavia fuera conceptos
como la difusién tecnoldgica, la conexidn entre la estrategia y la
innovacion y otros elementos fundamentales para el andlisis de la

innovacion en Servicios.

La Comision Europea, en el cuadro de indicadores de innovacién
que elabora anualmente (“European Innovation Scoreboard” o
EIS), introdujo en 2008 un indice sintético que evaltia el impacto
de la innovacién en servicios. Este indice (llamado “Service Sector
Innovation Index” o SSII) estd compuesto a partir de los doce
indicadores de los veintinueve utilizados en el EIS que se pueden
aplicar al sector de los servicios. Aunque la interpretacion de este
indicador no es sencilla, es otro intento de encontrar indicadores
sintéticos que sean Utiles para identificar las fortalezas y debilida-
des de la innovacion en los sectores de servicios a escala nacio-
nal y poder disefar politicas adecuadas para promoverla.
Tradicionalmente se ha medido el impacto o eficiencia economi-
ca y el rendimiento de la innovacién en el sector servicios en
términos de productividad. Sin embargo, las medidas de produc-
tividad son problemadticas en general, y mds aln en el sector
servicios. En muchos semvicios las medidas del producto u output
son de dudosa calidad, principalmente por la falta de datos o por
la dificultad de definir el ougput Por ello el concepto de producti-
vidad hay que utilizarlo con cautela o readaptarlo para su interpre-
tacion en el sector servicios.

Dado que todavia no se ha desarrollado un sistema universal-
mente aceptado de medicion de todos los conceptos relaciona-
dos con la innovacion en sentido amplio (tal y como la define el
Manual de Oslo en su tltima version), para medir los aspectos
organizativos, de difusidn e integracion de tecnologfas y practicas

hay que recurrir a encuestas ad hoc.

Cuadro 12. Encuesta sobre evidencias en la innovacion en servicios

Con el objeto de explorar las diferentes dimensiones de la
innovacion, en 2003 se llevo a cabo un estudio, financiado
por la Comision Europea, sobre innovacion en servicios. El
trabajo, basado en una encuesta a 900 empresas de servi-
cios de toda Europa en cuatro sectores (transporte por carre-
tera, proceso de informacion y teleoperadores, cuidado de
ancianos y disefo), fue disefiado con el objeto de explorar el

alcance de los cambios en las capacidades y en la organiza-

cién de las empresas en el mismo plano que los aspectos
tecnoldgicos, asi como las interrelaciones entre estas dimen-
siones. También tenia como objetivo identificar las barreras a
la innovacion en las empresas de senvicios.

A continuacion se ofrece una sintesis de algunos resultados
del trabajo, con especial interés en los relacionados con los
pardmetros de la innovacién medidos. El proyecto exploraba

los patrones de cambio, en los tres afios anteriores a la en-



cuesta, de ocho pardmetros, cuatro considerados como

tradicionales en la innovacién ya sea en el sector industrial o

en el de servicios y cuatro més orientados hacia el tipo de

innovacion que se realiza en el sector servicios.

Las cuatro dimensiones de la innovacion de caracter més

general y tecnoldgico contempladas en el andlisis fueron las

siguientes:

B cambios en los productos o servicios producidos;

B cambios en las maneras de producir los servicios;

B cambios en los modos de entrega de los servicios;

B cambios en las tecnologias utilizadas para producir o
entregar los senvicios.

Por su parte, los parédmetros mas especfficos de la innovacion

en senvicios analizados fueron los siguientes:

B cambios en las capacidades de los empleados encarga-
dos de producir los senvicios;

B cambios en la estructura organizativa del negocio;

B cambios en las interrelaciones con los clientes;

B cambios en otro tipo de interrelaciones de negocio;

La figura C12-1 muestra uno de los resultados globales de la

encuesta. De todas las dimensiones consideradas, el cambio

I. Ciencia, tecnologia y sociedad

més extendido fue el de las tecnologias utilizadas para pro-
ducir o entregar los servicios, con casi la mitad de las empre-
sas manifestando que se produjeron cambios completos o
significativos. Més de un tercio de las empresas consultadas
indicaron que se habfan producido cambios completos o
significativos en los productos o senvicios producidos y en las
maneras de producir los mismos, y algo menos en los mo-
dos de entrega de los servicios.

La extension del cambio manifestado en las capacidades de
los empleados encargados de producir los senvicios fue
significativamente parecido al de los productos y servicios
ofertados y al relativo a las maneras de producir los mismos.
Esto apuntaria hacia la existencia de una cierta correlacién
entre estas dimensiones. El grado de cambio en las estructu-
ras organizativas de las empresas y los relacionados con las
interrelaciones con clientes y otros negocios, siendo inferiores
a los tres anteriores, también son destacables, con al menos
una quinta parte de las empresas manifestando haber intro-
ducido modificaciones sustanciales o significativas en estos

elementos en los Ultimos tres anos.

Figura C12-1. Extension del cambio en cada dimension de la innovacion entre las empresas entrevistadas

Cambio completo Cambio significativo

%

Cambio pequefio  mSin cambios

100
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80 33

n

60 ——

40 — —
39
20 — 32 33 27 E—
0 29 26
23 21
0 5 5 4 ’ 4 8 3 3
Productos/servicios Modo de producir Modo de entregar Tecnologfas usadas Capacidades de los Estructura Relaciones con los Otras interrelaciones
ofertados los servicios los servicios empleados organizativa clientes de negocio

Fuente: "Changing understanding of innovation in services. Innovation in services". Bruce Tether y Jeremy Howells. DTI (2007) y elaboracion propia.
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El estudio también lleva a cabo algunos andlisis estadisticos
sobre las correlaciones entre las diferentes dimensiones
analizadas. La conclusién global a la que llega es que las
empresas que realizan cambios en alguna de las dimensio-
nes tienen muchas probabilidades de haberlos realizado en
otras, sugiriendo que la innovacién en semvicios tiene un
cardcter multidimensional y que las distintas dimensiones

estan interrelacionadas.

Otra conclusion relevante del trabajo es que, para el 51% de
las empresas consultadas, la inversion en formacién de sus
empleados es igual de importante que la adquisicion de
nuevas tecnologas. Incluso, el 25% de las empresas opinan
que la inversién en formacion es més importante que la
adquisicién de nuevas tecnologfas, frente al 209% que opinan

lo contrario.

Fuente: "Changing understanding of innovation in services. Innovation in services". Bruce Tether y Jeremy Howells. DTl (2007).

El caso de los servicios intensivos en conocimiento

Los servicios intensivos en conocimiento (conocidos también
como KIBS por sus siglas en inglés) son un subconjunto del
sector servicios formado por empresas que dependen del cono-
cimiento o experiencia profesional sobre una disciplina técnica y
que proveen de productos y semicios intermedios a menudo
basados en el conocimiento. Aunque la definicion varia segiin la
fuente que se consulte, los KIBS se suelen dividir en dos tipos: un
primer grupo compuesto por sevicios profesionales tradicionales,
como servicios legales y contables, basados en sistemas adminis-
trativos de conocimiento especializado y negocios sociales; estos
KIBS suelen ser usuarios de nuevas tecnologias en lugar de
agentes en su desarrollo y difusidn, ademds de fuentes de cono-
cimiento e informacion especializados. El segundo grupo incluye
los senvicios relacionados con la tecnologia y con la produccién y
transferencia de conocimiento sobre nuevas tecnologfas. Este
segundo grupo, al que suele denominarse como KIBS basados
en la tecnologia (TKIBS) incluye, por ejemplo, los servicios infor-
méticos, los de consultoria de hardware y software, investigacidn
y desarrollo y otros servicios técnicos a empresas.

Los KIBS més tecnoldgicos difieren del comportamiento medio
del sector servicios en que sus niveles de esfuerzo en 4D e
intensidad tecnoldgica son similares a los de las industrias manu-
factureras intensivas en tecnologia. En Espafia, de acuerdo con
los Ultimos datos del INE, en 2008 los servicios de alta tecnologfa
(que incluyen las actividades relacionadas con la produccion de

cine, video, television, grabacién de sonido y musica, programa-

cion y edicién de radio y televisidn, telecomunicaciones, consulto-
ria, servicios informéticos y de informacidn y servicios de investi-
gacién y desarrollo) realizaron un esfuerzo en 1+D del 3,9% de
su cifra de negocios, muy similar al 4,0% correspondiente a los
sectores manufactureros de tecnologia alta. En comparacion, los
servicios en general gastaron en +D el 1,0% de su cifra de
negocios.

Como se observa en el gréfico 71, en el periodo 2000-2005 los
KIBS crecieron en términos de VAB a ritmos més elevados que la
economia en general, tanto en Espafia como en la UE-25. Como
consecuencia, entre 2000 y 2005 el VAB generado en los secto-
res KIBS en Espafia aumento su peso en el total desde el 4,1%
hasta el 4,6%. En la UE-25, la participacion en el VAB de los KIBS

crecio desde el 6,5% hasta el 6,9% en el mismo periodo.

Grafico 71. Evolucion del VAB general y de los KIBS en Espafia y en
la UE-25, en precios constantes (indice 100 =2000)

Total sectores Espaiia KIBS Espana

e Total sectores UE-25 KIBS UE-25

125

120

115

110

105 //
100 ——

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Fuente: "EU KLEMS Database - March 2008 release'". EU KLEMS project (2008).




Grafico 72. Evolucion del empleo en todos los sectores y en los
KIBS en Espana y en la UE-25 (indice 100 =2000)
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Fuente: "EU KLEMS Database - March 2008 release". EU KLEMS project (2008).

El empleo en los KIBS (gréfico 72) aumentd en Espafia durante
el periodo considerado en mayor medida que en el conjunto de
los sectores, por lo que su peso en el total se incrementd del
3,7% en 2000 al 3,9% en 2005. En la UE-25, el empleo en los
sectores KIBS también experimentd en el perfodo un crecimiento
mayor que el total, pasando de representar el 5,5% del empleo
global en 2000 al 6,0% en 2005

Existen evidencias empiricas de que el peso del empleo en los
servicios KIBS estd positivamente correlacionado con pardmetros
como el PIB per capita. Ademds, esta correlacion no es puramen-
te estadistica.

Algunos KIBS como los servicios de consultoria, de formacion, de
informética o de 4D juegan un papel crucial en la conceptualiza-
cién y diseminacion de las formas tacitas de conocimiento pro-
ductivo y comercial, seleccionando informacion sobre buenas
précticas aplicables a diversas édreas de negocio y ayudando a las

empresas a mejorar su eficiencia en esas éreas a través de su

I. Ciencia, tecnologia y sociedad

diseminacion. Puede considerarse, por tanto, que los KIBS acttian
como verdaderos motores de la innovacién y la productividad en
muchos sectores.

Los KIBS también favorecen la aparicién de externalidades positi-
vas relacionadas con el conocimiento. Cuanto mayor sea el grado
de interaccion entre los KIBS y los sectores econémicos, mayor
serd la difusion del conocimiento a la economia en su conjunto
(incluso a sectores sin contacto inicial con los KIBS).

Los KIBS juegan un importante papel en los sistemas nacionales
de innovacion, ya sea porque generan conocimiento, porque lo
difunden o por su capacidad para actuar como subcontratistas
en proyectos concretos y limitados en el tiempo, lo que da la
oportunidad a las empresas a incorporar innovaciones sin nece-
sidad de contratar personal propio y a costes asumibles. Los KIBS
impulsan todo tipo de innovacidn en servicios y, cuando un pais
0 regién estd especializada en un tipo determinado de KIBS,
suelen crear condiciones competitivas que atraen a otras empre-
sas similares a la misma zona. Su capacidad para producir tecno-
logia o conocimiento es vista como una marca de calidad que
crea una imagen positiva para los productos y servicios de esos
paises o regiones.

La mayor concentracién de KIBS se encuentra en las economias
avanzadas de Europa como Suecia, Dinamarca o Reino Unido,
aunque también existen aglomeraciones de este tipo de servicios
alrededor de centros urbanos en otros paises del centro y el sur
de Europa (Praga, Bratislava, Madrid o Lisboa, por ejemplo). Esta
concentracion refuerza la idea expuesta en el pérrafo anterior
respecto de la tendencia a la agrupacién geogréfica de estos
servicios a medida que las economias se hacen mds intensivas

en conocimiento.

Cuadro 13. Los KIBS en la encuesta sobre innovacion en la UE

La encuesta sobre innovacion en la UE (“European Commu-
nity Innovation Survey” o CIS) recoge datos sobre la innova-
cién que llevan a cabo las empresas europeas. Los Ultimos

datos completos disponibles corresponden a la CIS-2006,

que abarca el periodo 2004-2006.
Uno de los apartados de la encuesta CIS analiza el porcentaje
de empresas que incorporan en el periodo innovaciones de

producto o proceso. Como se observa en la figura C13-1, el
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Figura C13-1. Porcentaje de empresas en la UE-27“ que introdujeron innovaciones de producto/servicio o proceso en el periodo 2004-

2006
Innovacién de producto y/o Innovacién de producto Innovacién de proceso
proceso
Industria 42,1% 30,2% 31,3%
Servicios 33,1% 22,2% 23,8%
KIBS 46,8% 37,2% 33,0%
Servicios, excluidos los KIBS 29,9% 19,7% 22,6%

© Datos no disponibles para siete paises de la UE-27.
Fuente: "European Community Innovation Survey (CIS 2006)". Eurostat (2006).

porcentaje de empresas de servicio que innovaron en pro-
ducto o proceso (33,1%) es menor que las que lo hicieron
en el sector industrial (42,1%). La excepcion estuvo en los
senvicios intensivos en conocimiento (KIBS), que son un
subconjunto del sector servicios formado por empresas que
dependen del conocimiento o experiencia profesional sobre
una disciplina técnica y que proveen de productos y servicios
intermedios a menudo basados en el conocimiento, y que
tuvieron un comportamiento parecido al de las empresas
industriales (el 46,8% de empresas KIBS introdujo innova-
ciones de producto o proceso). Este patron es similar tanto si
se analiza la innovacion en producto como en proceso por
separado. La encuesta CIS también analiza el porcentaje de
empresas que han introducido innovaciones organizativas o

comerciales.

Figura C13-2. Porcentaje de empresas en la UE-27% que introdu-
jeron innovaciones organizativas o comerciales en el periodo 2004-
2006

Porcentaje sobre el total
de empresas

Industria 44,2%
Servicios 42,7%
KIBS 53,9%
Servicios, excluidos los

Z (o)
KIBS 40,8%

@ Datos no disponibles para siete paises de la UE-27.
Fuente: "European Innovation Community Survey". Eurostat (2006).

Fuente: "Challenges for EU support to innovation in services”. European Commission (2009).

Si bien no hay diferencias sustanciales (figura C13-2) entre
los porcentajes de empresas del sector industrial y del de
servicios que introdujeron este tipo de innovaciones en el
periodo analizado (44,2% frente a 42,7%), si la hay al con-
siderar los servicios KIBS por separado, que son mas proclives
a introducir este tipo de innovaciones que las empresas del
sector industrial (el 53,9% de empresas KIBS introdujo inno-
vaciones organizativas o comerciales durante el periodo).

La conclusion de este andlisis es que las empresas de servi-
cios, en general, no innovan menos que las del sector indus-
trial, aunque existen grandes diferencias entre los KIBS y el
resto de senvicios. La innovacién en las empresas de sectores
de servicios diferentes a los KIBS es més incremental, mien-
tras que en los KIBS tiene caracteristicas mas parecidas a la
de las empresas industriales, que innovan de manera més
radical.

Con respecto a este Ultimo aspecto, hay que indicar que
también en los servicios existe una relacién entre el creci-
miento empresarial y la actitud ante la innovacién. En la
misma encuesta CIS se demuestra que las empresas que
tienen estrategias mas “agresivas” y que persiguen objetivos
ambiciosos con la actividad innovadora que realizan crecen
mds y més répido que las que adoptan posiciones més

conservadoras.



Enfoques de innovacion en
Servicios

La atencion prestada por los expertos a la innovacion en el sector
servicios ha ido evolucionando a lo largo de los Ultimos treinta
afos, y de esta vision cambiante han surgido una serie de patro-
nes que explican las diferencias de desarrollo entre las herra-
mientas de andlisis de la innovacion en el sector industrial y en

los servicios.
Enfoque de ignorancia'

Hasta la década de 1980, la innovacion en el sector servicios se
ignoraba. La idea predominante era que el valor anadido residia
principalmente en los productos fisicos, y los estudios sobre los
distintos modelos de innovacién se referian a ellos. Ademés la
mayoria de los andlisis sobre las actividades innovadoras se
enfocaban entonces, y aln ahora, en la produccion de nuevas
tecnologias y no tanto en su difusidn y uso, que es lo més rele-
vante en el caso del sector servicios. Los resultados de la innove-
cién se consideraban incluidos en las nuevas maquinas, equipos,
productos como medicamentos, etc, asi como en los procesos
para fabricarlos.

Keith Pavitt > elabord en 1984 una taxonomia que dividia los
sectores en cuatro categorias en funcion de la tipologia de sus
actividades de innovacion: dos de ellas eran productores de
tecnologia (los sectores de base cientifica como el electronico y
el farmacéutico, y los proveedores especializados tales como los
de maquinaria especializada o instrumentacion), un tercero a la
vez productor y usuario de tecnologia (los sectores intensivos en
escala como la fabricacion de automdviles o el sector quimico) y
otro puramente usuario de tecnologia (los sectores dominados
por los proveedores de tecnologia). En esta clasificacion, los

servicios se incluian en la categoria de sector dominado por los

' La palabra “ignorancia” se ha utilizado con el sentido de “no tenida en cuenta” y no como
reflejo de desconocimiento.
2y

Patterns of technical change: towards a taxonomy and a theory”. Research Policy n.° 13
(1984).
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proveedores de tecnologia y, por tanto, de escaso interés para su
estudio.

Esta perspectiva de ignorancia sigue presente hoy en dia, por lo
que la investigacion sobre la innovacion en el sector servicios
recibe mucha menos atencion que en otras areas de menor
importancia en términos econémicos, como la biotecnologfa o la

nanotecnologia.
Enfoque de asimilacion

Dado que los servicios adquirfan cada vez mayor importancia en
la economia, algunos investigadores comenzaron a analizar la
tipologia de sus actividades innovadoras. Asf, se paso a la fase de
asimilacién, usando las mismas herramientas conceptuales que
las utilizadas para el andlisis de la innovacién en el sector indus-
trial. En sintesis se trataba de intentar adaptar los patrones de
innovacién en el sector semvicios a los obtenidos para el sector
industrial.

Miozzo y Soete’ hicieron un intento de adaptar la anteriormente

explicada clasificacion de Pavitt identificando tres grandes catego-

rias de sectores de servicios seglin su actividad innovadora:

B Sectores dominados por los proveedores, como la educacién,
sanidad, Administracion Publica o servicios personales.

W Sectores intensivos en produccidn, que a su vez se dividen en
dos subcategorias:

B Sectores intensivos en escala, los cuales tienen una gran carga
de trabajo de back-office susceptible de ser automatizada
mediante el uso de las tecnologias de la informacion vy las
comunicaciones (TIC).

W Sectores dependientes de redes, ya sean fisicas (transporte,
distribucion) o de informacion (telecomunicaciones, banca,
seguros, etc.). Estos sectores juegan un importante papel en la
definicién y establecimiento de especificaciones de las inno-

vaciones y tecnologias que precisan, de tal modo que los pro-

veedores de las mismas dependen de ellos para desarrollarlas.

® “Internationalisation of services: a technological perspective”. Technological Forecasting and

Social Change n.° 67 (2001).
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B Proveedores especializados en tecnologfa y sectores de base
cientifica. Este grupo comprende a los desarrolladores de
software y servicios avanzados a empresas, incluyendo a los
servicios técnicos y de disefo. La fuente principal de innova-
ciones en estos sectores son sus propios proyectos, aunque
estos con frecuencia son desarrollados en conjunto con los
clientes.

El gréfico 73 muestra la cercania entre las taxonomias de Pavitt y

Miozzo y Soete. Ambas estan basadas en el papel de las tecno-

logfas incorporadas en los procesos de innovacion y no tienen en

cuenta las capacidades basadas en las habilidades, ni el relevante
papel que tiene la interaccion con el cliente en la innovacion en
los senvicios.

En 2000, investigadores como el italiano Evangelista clasificaron

las empresas de senvicios en cuatro categorfas, también relacio-

nadas con las de Pavitt y Miozzo-Soete:

B Usuarios de tecnologia. Es el grupo de empresas con menor
actividad innovadora, y se pueden asimilar a los sectores do-
minados por los proveedores de tecnologia. Estas empresas
compran tecnologias desarrolladas por otras, sobre todo en el
ambito de las TIC. Transporte, seguridad, servicios de limpieza,

comercio, etc. entrarfan dentro de esta categoria.

Grafico 73. Patrones de innovacion en los senvicios
Pavitt

Productores
de tecnologia

Usuarios
de tecnologfa

Sectores dominados
por los proveedores

Fuente: Adaptado de Pavitt (1984) y Miozzo y Soete (2001).

B Servicios interactivos. En estos sectores, la innovacion se
consigue a través de la interaccion con el cliente con especial
énfasis en el desarrollo de aplicaciones de software y adquisi-
cion de conocimientos. Los servicios bancarios, de publicidad,
seguros, hoteles, etc. entrarfan en esta categorfa.

| Servicios basados en la ciencia y la tecnologfa. Son los mayo-
res generadores de nuevo conocimiento tecnoldgico, que
después difunden al sector industrial o a otros proveedores de
servicio. Normalmente tienen mucha interaccion con la de-
manda y con las instituciones de investigacion. Los servicios
de 4D, ingenieria, informética, etc. se incluirian en esta cate-
gorfa.

W Servicios de consultorfa tecnoldgica. Combinan caracteristicas
de los dos anteriores (desarrollo interno y fuerte interaccion
con la demanda). Son los senvicios relacionados con la provi-
sién de soluciones que cubran las necesidades especificas de
los clientes.

Aunque la premisa basica de todas estas clasificaciones era que

los senvicios no pueden incluirse en bloque dentro de la categoria

de sectores dominados por los proveedores tecnologicos, el
trabajo de Evangelista demostré que solo el 5% de todas las

empresas de servicios podrian incluirse en la categoria de servi-

Miozzo y Soete
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Servicios tradicionales
como restaurantes,
salud, educacion




cios basados en la ciencia y la tecnologia (aunque representaran
el 30% del total del gasto en innovacién de las empresas de
servicios), mientras que el 80% de las empresas, con mas del
50% del empleo en el sector, eran puras usuarios de tecnologfa.
Estos trabajos, junto a los resultados de las diferentes encuestas
CIS, ponen de manifiesto que, en definitiva, los patrones de
innovacion en el sector semvicios no difieren tanto de los que se
producen en el sector industrial, sino que las diferencias principa-
les se producen en el énfasis que se pone en uno u otro aspecto
del proceso innovador. No obstante, estos enfoques adolecen
también de un defecto en su concepto, que es que analizan la
innovacion en semvicios con las mismas herramientas que las
utilizadas para el sector industrial, por lo que pueden dejar fuera
de los andlisis importantes caracteristicas de la innovacién en el

sector servicios que no se encuentran en el sector industrial.
Enfoque de distincion (o estudios auténomos)

Un tercer enfoque parte de la base de que los patrones de inno-

vacién en semvicios son diferentes que en la industria. Por ejem-

Grafico 74. Innovacién interactiva en el ciclo de vida inverso de producto

Oferta tecnologica
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plo, el modelo de ciclo de vida de producto que se aplica a la
industria (multiples disefios de productos que aparecen en el
mercado hasta que uno se hace dominante, tras lo cual el enfo-
que de la innovacion pasa a los procesos productivos) ocurre de
manera diferente en los servicios. Es lo que se ha dado en de-
nominar el “ciclo de vida inverso de producto” (gréfico 74). En el
sector servicios, se produce una interaccién entre las oportunida-
des tecnologicas, la demanda vy la estructura de la industria. Las
posibilidades de las tecnologias (sobre todo de las TIC) ocasio-
nan que el proceso innovador haga énfasis primero en el proce-
so, para mejorar la eficiencia de las tareas de back-office antes de
que la presion del consumidor promueva al final del proceso la
creacion de nuevos servicios. En este modelo, la innovacion en
servicios se realiza en tres fases:
B Mejora de la eficiencia a través de mejoras en los procesos de
los actuales servicios
B Mejora de la calidad, también cambiando los procesos de
entrega del servicio

B Innovacion de producto, generando nuevos servicios.

Posibilidades tecnolégicas

Innovaciones
incrementales
de proceso

Empresa de servicios

Innovaciones
de producto

Innovaciones radicales
de proceso

_ Proceso

adaptadora

de innovacién

Estructura de la industria
e instituciones

Mercado

Fase 1: innovaciones
incrementales de proceso
para mejorar la eficiencia
y reducir costes de los productos existentes

Fase 2: innovaciones radicales
de proceso para mejorar la calidad
de los servicios ofertados

Demanda de productos

Fase 3: generacion
de nuevos servicios

Fuente: "Interactive innovation in financial and business services: the vanguard of the service revolution. Research policy n® 19". R. Barras (1990).
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Este modelo se adapta bien a sectores de alto volumen como la
banca, seguros u hoteles, en donde las posibilidades de mejorar
las actividades de back-office mediante el uso de las TIC son
elevadas. Sin embargo, no es el tnico modelo de innovacion en
servicios existente, ni es valido para todos los sectores. Como en
los anteriores, la tecnologfa ocupa un lugar central en el mismo y
sigue sin considerar los demés aspectos de la innovacion.

A finales de la década de 1990 diversos investigadores enfocaron
su trabajo en las diferencias entre los servicios y el sector indus-
trial, llegando a la conclusion de que es mucho més dificil definir
un sevicio e identificar el momento en el que cambia de manera
significativa. En consecuencia, las innovaciones en servicios son

maés dificlles de detectar que las relacionadas con productos

Tabla 15. Patrones de innovacién en los servicios

industriales, y el proceso innovador en los semicios tiene un
caracter mas continuo que en los productos industriales, con
fases mas diferenciadas. Los procesos en los semvicios no son
todos internos a la empresa que los proporciona; por ejemplo, el
proceso de distribucion es un “producto de senicio” que crea
dificultades a la hora de considerarlo como una innovacion de
producto o como un proceso. Las innovaciones organizativas y las
de proceso son también dificiles de diferenciar en las empresas
de servicios.

Esta linea de investigacion, en la que se analizaron servicios de
todo tipo, rechaza la idea de que la tecnologia es la que marca la
actividad innovadora en los semvicios. Més bien se hace hincapié

en las innovaciones organizativas y de métodos de trabajo como

Patrén de innovacién Descripcién

Basado en el modelo lineal de innovacién tecnoldgica, e implantado a través de unidades de I+D.

Modelo clésico de 1+D

Es el modelo industrial clésico, que cada vez es menos comun. Pocos servicios siguen este patrén

(telecomunicaciones, grandes empresas de desarrollo de paquetes de software).

Este patron se basa en las empresas de servicios profesionales que normalmente venden sus

Servicios profesionales

competencias (conocimientos, experiencia, etc.) y soluciones a medida. El proceso innovador no
esté4 formalizado y depende en gran medida de las capacidades de las ersonas que trabajan en la

empresa. Las empresas de consultoria de gestion e ingenierias serian ejemplos de este modelo.

Modelo hibrido entre el clasico de I+D y el de servicios profesionales, en el que las empresas

Neo industrial

grandes ingenierias.

tienen departamentos e 1+D pero en las que las actividades de innovacion se realizan de manera
distribuida e involucrando a profesionales. Por ejemplo, es el patron seguido en servicios de salud y

En este modelo no suelen existir departamentos formales de |+D, sino que la innovacion se realiza

Innovacion estratégica-
mente organizada

en forma distribuida y organizada en proyectos ad-hoc que involucran a equipos multifuncionales
(marketing suele estar presente). El proceso innovador se lleva a cabo en etapas gestionadas de
modo diferenciado. Este patrén es comdn en empresas grandes con gestion profesional, como

lineas aéreas y grandes empresas de distribucién.

Modelo basado en firmas nuevas que ofrecen innovaciones radicales, basadas normalmente en

tecnologfas alternativas o en nuevos conceptos de negocio. Muchas punto.com siguieron este

Emprendedor ] o ; .
P modelo, asi como empresas como South West Airlines (inventora del modelo de vuelos de bajo
coste) o las empresas de seguros con atencion telefénica como Linea Directa.
Este modelo se encuentra en empresas como las de catering y similares. En este tipo de patron, las
Artesanal innovaciones son de pequefia escala y normalmente de un solo uso. Las de mayor entidad suelen
provenir de fuera, a través de regulaciones o nuevas tecnologias.
En red Modelo aplicado en empresas que funcionan en red. Las franquicias son el ejemplo més evidente

de este tipo de patron.

Fuente: "Changing understanding of innovation in services. Innovation in services". Bruce Tether and Jeremy Howells. DTl (2007).



elementos centrales del modelo de innovacién. La innovacion
centrada en la 14D serfa un caso especifico de pocos sectores de
servicios (por ejemplo, las empresas de telecomunicaciones o de
desarrollo de software). En la mayor parte de los servicios, la
estrategia empresarial es la que determina la direccion de la
actividad innovadora, y no la tecnologfa. Las innovaciones estraté-
gicas en los servicios pueden verse facilitadas con el uso de
tecnologia, pero su desarrollo no depende necesariamente de
disponer de ventajas tecnoldgicas o de equipos de Ultima gene-
racién. Por tanto, en este enfoque de distincién es necesario
trabajar con las definiciones més amplias de la innovacién. El uso
de metodologias desarrolladas para el andlisis de la innovacién,
predominantemente tecnoldgica, de la industria, no es valido
para los servicios.

En la tabla 15 se muestran algunos ejemplos (no exhaustivos)
de patrones de innovacién distintivos de las empresas de servi-

cios.

Hacia un enfoque
integrador: el modelo
dimensional de la
INnnovacion en Sservicios

El enfoque distintivo introdujo la necesidad de considerar los
aspectos no tecnoldgicos a la hora de analizar la actividad inno-
vadora en los servicios, aunque este aspecto no esta exento de
critica porque incluye como innovacion cambios ad hoc, facil-
mente reversibles y no reproducibles que podrian haber sido
incluso accidentales.

El enfoque integrador intenta obtener un compromiso entre la
importancia de los aspectos tecnoldgicos y los no tecnoldgicos en
la innovacién en los servicios. En el gréfico 75 se muestra uno de
estos modelos integradores, el modelo dimensional de la innova-
cidn en servicios, que integra cuatro diferentes dimensiones de la

innovacion en servicios, de las cuales solo una de ellas es la

I. Ciencia, tecnologia y sociedad

tecnoldgica. Las interacciones entre los cambios de indole tecno-
légico y no tecnoldgico son muy relevantes y se encuentran

representadas en el modelo.

Grafico 75. Modelo cuatridimensional de la innovacién en servi-
cios, de Dialogic
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Fuente: "Knowledge-intensive business services. Intemnational Journal of Innovation Manage-
ment". P. den Hertog (2000).

B Dimension 1: Concepto de nuevo servicio. Las innova-
ciones de servicios, aunque pueden ser visibles, generalmente
son una nueva idea o concepto de cdmo organizar una solu-
cién a un problema. Es decir, lo fundamental es que su apli-
cacion sea novedosa dentro de un mercado particular. Por
ejemplo, la introduccion de senvicios de transporte puerta a
puerta es un nuevo concepto de transporte que atiende las
necesidades de los usuarios. Su introduccién supone un nue-

vo concepto de transporte en el sector de transporte publico.

® Dimension 2: Nueva interfaz con el cliente. Otro ele-

mento importante de las innovaciones en servicios es el dise-
fio de la interfaz entre el proveedor del servicio y sus clientes.
En el sector senvicios es frecuente que los productos se ofrez-
can y comercialicen orientados de forma especifica a grupos
de consumidores en particular atendiendo a sus necesidades
y exigencias. Por ello, cada vez es mas importante la comuni-
cacion entre los proveedores del servicio y los clientes, gene-
rando asf una gran érea para la introduccion de innovaciones.

Estas innovaciones en las relaciones entre proveedor y sus

clientes generalmente implican el uso de las TIC. La introduc-
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cién de centros de llamadas o de informacién al cliente (que
pueden ser asistidos mediante ordenador o intemet) y el
marketing telefénico son ejemplos de cambios en la forma de
acercarse y proveer a los clientes.

H Dimension 3: Nuevo sistema de provision (distribu-
cion y entrega) del servicio y organizacion. Como en el
caso anterior, esta dimensién se centra en la relacion entre
proveedor y sus clientes. Se refiere a los arreglos organizativos
internos que se hacen para permitir a los trabajadores realizar
mejor su trabajo y ofrecer los productos de semvicio de forma
adecuada. Una plataforma de compras por internet seria un
ejemplo que supone un cambio en la forma en que se rela-
cionan proveedor y cliente y un cambio en la forma de provi-
sién del servicio.

B Dimension 4: Opciones tecnolégicas. La innovacién en
servicios es posible sin innovacién tecnoldgica, es decir, la tec-
nologia no es siempre una dimension. De hecho, hay servi-
cios donde la tecnologfa es un factor externo en la produccion
de las caracteristicas del servicio y el servicio se podria proveer
sin ella. Sin embargo, en muchas innovaciones en servicios las
tecnologfas juegan un papel importante. En la practica hay una
gama de relaciones entre tecnologfa e innovacién en senvicio.
No obstante, el conocimiento de las opciones tecnoldgicas
disponibles, el grado de disponibilidad de la tecnologia nece-
saria o el conocimiento necesario para que puedan demandar
sus necesidades de tecnologia varia de una empresa de servi-
cios a otra. Actualmente las tecnologias més comunes en ser-
vicios son las TIC. Esta situacion contrasta con revoluciones
tecnoldgicas anteriores, que afectaron de una manera impor-
tante a las manufacturas, pero no a los semvicios. Este hecho
se debe en gran medida al caracter intangible de los senvicios
y al papel fundamental que la informacion y el conocimiento
juegan en muchas de estas actividades.

Ejemplos de innovaciones tecnoldgicas en servicios serian la
introduccion en una cadena de supermercados de un sistema
de compra por internet o la introduccion en una cadena hote-
lera de un sistema de caracterizacion del medio ambiente

(tiempo atmosférico, calidad del agua, etc.).

En general una innovacion en servicios implica una combinacion
de las cuatro dimensiones reflejadas en el gréfico. Por ejemplo,
un servicio totalmente nuevo requerira el desarrollo de un nuevo
sistema de provision del servicio (distribucién y entrega), cambios
en la organizacién del trabajo, asi como cambios en la relacion
proveedor-cliente, generardn nuevos usos de las tecnologias
(normalmente las TIC), etc.

Existe un consenso cada vez més amplio sobre el hecho de que
el enfoque de sintesis es el mas adecuado, teniendo en cuenta
el caracter cada vez mas complejo y multidimensional de la
innovacion, no solo en servicios sino también en la industria. Con
la creciente importancia de los elementos de senicio en las
empresas industriales, las empresas empiezan a considerarse
como organizaciones que proporcionan valor afiadido mas que
como productoras de bienes o servicios. Este hecho ha despla-
zado el enfoque de la innovacion desde la tecnologia hacia el
conocimiento, superando las fronteras de la empresa para gene-
rarse en redes y cadenas de valor en las que las actividades de

fabricacion y de servicio estén interrelacionadas.

El proceso de innovacién en
el sector servicios

La innovacion es un proceso empresarial que debe ser gestiona-
do tanto en empresas industriales como de servicios. En definitiva,
el reto comun es tratar de obtener una ventaja competitiva sos-
tenible a través de la innovacion, y esta idea es independiente del
sector de actividad de la empresa.

Existe una tendencia, cada vez més generalizada entre las em-
presas de semvicios, a ofertar semvicios personalizados a clientes
individuales, menos estandarizados y més adaptados a las nece-
sidades Unicas de los consumidores. Diversos estudios han
demostrado que las empresas con mayor grado de flexibilidad a
la hora de proporcionar servicios a medida de cada cliente suelen

ser mas innovadoras que las que producen servicios estandariza-



dos. En las empresas de servicios més dindmicas los clientes son
la principal fuente de innovacion, por lo que es importante para
ellas entender las necesidades de los usuarios para seguir siendo
competitivas.
Teniendo en cuenta esta tendencia y el hecho de que la innova-
cién en los servicios no tiene por qué ser tecnoldgica, no es facil
definir un proceso de innovacion en dicho sector que abarque
todos los casos posibles. Ademés la innovacion en las empresas
de senvicios no suele estar formalizada, y el criterio de la direccion
de las empresas suele jugar un papel fundamental en los pasos
que se van dando en el proceso. No obstante, si que se puede
establecer un patrén mds o menos general sobre la forma en
que el proceso se lleva a cabo en la mayor parte de industrias de
servicios.

En general, para innovar las empresas de servicios suelen seguir

tres fases principales:

B La fase idea: analizar el entorno, interno y externo, y buscar
ideas que puedan ser fuente de innovaciones potenciales. Las
ideas pueden surgir de andlisis propio, de la presién de la
demanda, de la legislacion, etc.; pero en cualquier caso la
empresa debe de responder a los estimulos que reciba. De
todas las ideas que se conciban, se seleccionan aquellas que
son més interesantes, realistas y posibles, en las que la em-
presa esté dispuesta a invertir recursos para desarrollarlas.

m La fase desarrollo: para implantar la innovacién desde la
idea inicial hasta el producto o senvicio comercializable, cam-
bios en los procesos internos, mejoras organizativas, etc, a
través de varias etapas.

B La fase de proteccion: para que la empresa pueda prote-
gerse contra la posibilidad de que los competidores imiten la
innovacion tan pronto sea introducida.

La gestion de la innovacion consiste en administrar del modo

mas consistente las tres fases indicadas, y hacerlo de la manera

que se adapte mejor a las circunstancias particulares en las que
se encuentre la empresa. Los servicios ponen mayor énfasis que
la industria en algunos elementos, por ejemplo en la importancia
del andlisis de las sefales de la demanda. También las escasas

barreras de entrada obligaran a las empresas de servicios a inno-

I. Ciencia, tecnologia y sociedad

Grafico 76. Segunda fase en el patron general de innovaciones en
servicios

Interno Externo

Departamento
de marketing

Clientes

Empleados
Direccién corporativa

Departamento Proveedores
de TIC de TIC

Grupos
de proyectos

Otros departamentos

o nsultore:
(produccién) Comsuliiorzs

Fuente: "Innovacién en semvicios". Cotec (2001).

var de manera continuada, mientras que la creacién conjunta del
servicio con los clientes (cocreacion) abre un abanico de oportu-
nidades para la fidelizacion de los mismos.
Como se ha dicho, en la primera fase las ideas pueden surgir del
mercado (consumidores), de dentro de la empresa (empleados,
personal de ventas, etc.) o de la interaccion entre ambos.
En la segunda fase entran en juego diferentes actores (gréfico
76), tanto internos de la empresa (empleados, directivos) como
externos (consumidores, proveedores de TIC, consultores) y
supone el desarrollo de la innovacién.
En la tercera fase, las empresas intentan mantener la ventaja
temporal sobre los competidores que la innovacién les propor-
ciona, retrasando la copia de dicha innovacion por parte de otras
empresas y potenciando la posicién privilegiada que la innova-
cion les confiere en el mercado. El sector de los semvicios utiliza
los mismos sistemas de proteccion que las empresas industriales,
aunque en menor medida que estas (excepto los KIBS que
siguen un patron similar al del sector industrial):
B Instrumentos “formales”: patentes, modelos de utilidad,
disefios registrados, marcas registradas y derechos de copia
B Instrumentos “informales” o estratégicos: acuerdos de confi-
dencialidad, secreto industrial, complejidad en el disefo y ven-

tajas temporales sobre competidores
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Las empresas de servicios hacen uso sobre todo de los instru-
mentos informales, utilizando en similar proporcion que las indus-
trias el secreto industrial y los acuerdos de confidencialidad. El
uso de las ventajas temporales sobre los competidores es tam-
bién comun entre las empresas de servicios, ya que permite a las
mas innovadoras conservar sus ventajas competitivas lanzando al
mercado continuamente nuevos servicios antes que los existen-
tes sean imitados por los competidores.

Existen dos posibles razones que explican el menor grado de
utilizacion de los métodos de proteccion de la innovacién entre

las empresas de servicios en comparacién con el sector industrial:

la dificultad de aplicacion de determinados instrumentos (paten-
tes, disefios complejos, etc.) en las innovaciones de servicios v la
menor informacion y comprension de los instrumentos por parte
de las empresas de sevicios. Probablemente, el entorno compe-
titivo globalizado, que ha llegado antes para las empresas indus-
triales, haya causado que estas se hayan visto obligadas a prote-
ger de manera mds efectiva sus innovaciones mientras que
muchas empresas de servicios, que trabajan aln en mercados
locales y sin competencia internacional, no hayan visto la necesi-

dad de hacerlo.

Cuadro 14.La innovacion en los servicios “experienciales”

Los senvicios “experienciales” son un caso especial de los
servicios en los que el énfasis se ubica en la experiencia del
consumidor cuando interactiia con la organizacién que presta
el servicio o con su entorno, mas que en los beneficios fun-
cionales de los productos o servicios proporcionados. Estos
servicios, en lugar de constituir productos o transacciones
instantaneas, se pueden asimilar a itinerarios seguidos por los
clientes, durante los cuales tienen muiltiples interacciones o
“experiencias” del tipo indicado. Estas interacciones y los
elementos que las condicionan (fisicos y no fisicos) se pue-
den gestionar para proporcionar una experiencia de servicio
lo més satisfactoria posible. Este concepto estd siendo cada
vez més adoptado por las empresas de senvicios en general,
existiendo modelos de gestion de experiencias de clientes en
sectores como la banca, sanidad, distribucion, hoteles, restau-
rantes, e incluso en muchos sectores industriales.

En la figura C14-1 se muestra un modelo de trayectoria que
incluye el ciclo completo de experiencia del cliente, que
empieza antes de la compra o transaccién del semvicio y
acaba con la experiencia post-venta, una vez finalizada la
prestacion del mismo.

Este enfoque pone al consumidor en el centro de la actividad
innovadora, frente a otros modelos que sittian a la tecnologia

en el lugar principal. Ademés, integra la innovacién de pro-

ducto y la de proceso en el mismo modelo, ya que incluye

elementos de ambas.

La innovacion en los servicios “experienciales” (figura C14-2)

afecta a cinco éreas que directa o indirectamente influyen en

la experiencia del cliente:

m Entorno fisico: Comprende desde el continente en el
que se proporciona el servicio (un barco, un avién, un su-
permercado) hasta el entorno en el que los consumidores
guardan cola, por ejemplo. Existen muchas oportunidades
para innovar en este ambito, desde el propio disefio fisico
hasta el denominado disefio sensorial, que involucra a di-
ferentes sentidos ademés de la vista.

u Interaccion del cliente con los empleados: Esta drea
es una de las que més influye en la percepcidn de la cali-
dad del semicio. La innovacién se centra principalmente
en la construccién de conexiones emocionales con los
clientes (empatia) y en la propia satisfaccion del emplea-
do, ya que si los empleados estén contentos con su traba-
jo prestaran un mejor servicio al cliente.

B Proceso de entrega del servicio: Consiste en la serie
de acciones que culminan con la entrega del servicio, y se
presta a numerosas posibilidades de innovacion. Una de
ellas es la denominada gestion del comienzo, de los mo-

mentos clave y del final del servicio, ya que estd demos-



Figura C14-1. ltinerario de puntos de contacto con la marca
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Fuente: "Building the brand-driven business. Operationalize your brand to drive profitable growth". S.M. Davis y M. Dunn (2002).

trado que los clientes recuerdan con mayor claridad —y
utilizan como percepcion para formarse una idea de la ca-
lidad del servicio— el momento del primer contacto, del
Ultimo y de los momentos satisfactorios durante el proce-
so, que pueden ser planificados. El final del servicio, ade-
mas, puede servir para conectar al cliente con elementos

como la marca de cara a fidelizarlo.

u Clientes simultaneos: Muchos servicios “experienciales”

son proporcionados de manera simultdnea a muchos
clientes. Una cuidadosa seleccién y agrupamiento de las
diferentes tipologias de personas, aficiones comunes, el
andlisis de las necesidades de los clientes respecto a la
presencia de otras personas, etc. hacen que esta area, a la
que se le ha prestado habitualmente poca atencién, sea

también posible objeto de innovaciones.
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Figura C14-2. Areas de disefio experiencial
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Fuente: "Dramatizing the service experience: a managerial approach. Advances in services and management Vol. 1". S.J. Grove, RP. Fisk y MJ. Bitner (1992).

m Soporte de back-office \uchas organizaciones tienen
un considerable nimero de empleados que no interac-
ttan con el cliente, aunque son esenciales en la presta-
cion del semvicio. Normalmente, el campo para la innova-
cion en esta drea estd relacionado con la conexién de este
tipo de trabajadores con la experiencia de contacto con el
cliente, ya sea a través de formacion encaminada a saber
tratar con el cliente de manera satisfactoria para la imagen
de la empresa, a través del contacto visual como en algu-
nos restaurantes y espectaculos de circo, etc.

Todas estas éreas pueden ser asimiladas a un teatro, en el

que existen personas que trabajan tras los bastidores, actores

en el escenario fisico, una obra y unos espectadores. El con-
junto constituye la experiencia de servicio del usuario.

En los servicios “experienciales” muchas innovaciones estan
dirigidas por la investigacion de los usuarios, tanto en lo
relativo a su comportamiento como a sus necesidades y
preferencias. Las técnicas utilizadas para llevar a cabo este
andlisis comprenden los estudios de mercado tradicionales, la
investigacion empética para entender a los clientes desde un
punto de vista emocional, el andlisis de tendencias y el

aprendizaje de otras empresas en diferentes sectores.

Fuente: “Innovation in experiential services. Innovation in services”. Chris Voss and Lioneke Zomerdijk. DTI (2007).



Las politicas de fomento de
la innovacion en servicios

A la hora de establecer las politicas encaminadas a fomentar la
innovacion en el sector servicios, es necesario plantearse si es
preciso disponer de una politica diferenciada para este sector o,
por el contrario, es aconsejable acomodar al sector senvicios
dentro de las politicas generales de fomento de la innovacion.

La préctica totalidad de expertos concluyen que el mejor enfoque

es integrar las necesidades especfficas del sector servicios dentro

de las poltticas globales, por una serie de razones:

B No tiene sentido considerar dos sistemas separados de inno-
vacion (uno para la industria y otro para los servicios) cuando
la tendencia apunta a que ambos sectores converjan y se
mezclen.

B Aunque la orientacion de la innovacidn en el sector servicios
es diferente que en la industria, las distinciones no deben de
sobreestimarse. Ademéds, al disefiar una politica de fomento
de la actividad innovadora, es més relevante el modo de
aproximacion a la innovacion o la manera como se crea el va-
lor anadido que el sector a la que va dirigida.

No obstante, agencias como la ilandesa Forfas abogan por dis-

poner de politicas diferenciadas para la industria y los servicios.

Por su parte la OCDE plantea una serie de lineas para promover

la innovacion en servicios. No todas ellas son Gnicamente aplica-

bles a este sector, pero son contempladas como especialmente
relevantes para el mismo. Las politicas recomendadas son las
siguientes:

| Desarrollar un entorno de negocio en el que las TIC estén
presentes.

B Apoyar a la industria del software, que ejerce una importante
labor en la competitividad de la economia en general.

W Desarrollar la capacitacion de los recursos humanos, y espe-
cialmente en materias relacionadas con las TIC.

B Fomentar la creacién de dusters 'y de redes, claves para in-
crementar la eficiencia en el proceso de adquisicién de cono-

cimientos para la innovacién.

I. Ciencia, tecnologia y sociedad

B Invertir en 4D, y especificamente en programas dirigidos a los
sectores de servicios mds intensivos en este tipo de activida-
des como las telecomunicaciones.

B Fomentar la creacién de pymes y start-ups, si es posible con
foco en el sector senvicios.

B Estandarizar, ya que existen evidencias de que esta fomenta la
innovacion.

B Desarrollar los sistemas de propiedad intelectual, asegurando
un adecuado balance entre la proteccién de la innovacion vy la
difusién de la tecnologia a la sociedad como un todo.

De acuerdo con lo que se ha indicado a lo largo del capitulo, se

pueden extraer unas pautas basicas para adaptar las politicas de

fomento de la innovacién a las necesidades del sector servicios:

u Enfocar las politicas en la difusion, fomentando la
répida diseminacion de buenas précticas en las empresas.
Dado que la innovacién, tanto en servicios como en el sector
industrial, es multidimensional, el encontrar la combinacién
adecuada de cambios de enfoque no es facil. Los gobiernos
deben analizar si tienen el adecuado equilibrio entre las politi-
cas encaminadas a estimular la produccién de tecnologias y a
fomentar la difusion de las mismas v las précticas asociadas
entre los sectores y entre cadenas de valor o redes.

u Enfoque en las capacidades de los recursos humanos,
que tienen un papel fundamental en la innovacion y més es-
pecfficamente en la innovacion en servicios. Se debe de fo-
mentar la formacién en forma de “T", en la que el palo vertical
de la letra significa especializacion en una disciplina y el guion
horizontal el conocimiento de otras materias a un nivel sufi-
ciente como para poder entender desarrollos de innovacion
en otras areas tecnoldgicas. Este tipo de capacidades permite
ademads integrar a las personas en equipos de desarrollo in-
terdisciplinares con mucha mayor eficiencia. El papel de los
gobiemnos debe ser el de complementar a las empresas, in-
troduciendo, por ejemplo, esquemas de incentivos fiscales
que incluyan la formacion de los empleados para la innova-
cién entre los conceptos desgravables, sobre todo si tiene un

caracter genérico.

139

”

Pagina



140

y =

Pagina

I Ciencia, tecnologia y sociedad

m Enfoque en la demanda, ya que se ha visto que la oferta
de tecnologia no constituye un obstaculo a la innovacion en
servicios, pero la demanda si, por diferentes razones (aversion
al riesgo, deseo de probar soluciones ya ensayadas, etc.). La
Administracion Publica, a través de las compras de bienes vy
servicios, puede ejercer un papel fundamental en este aspec-
to, si bien no exento de riesgos por la posibilidad de que el
administrador publico opte por innovaciones que el mercado
luego rechace.

H Mejora de la medicion de la innovacion en los servi-
cios, aspecto fundamental para su andlisis. La captura de in-
formacion sobre los pardmetros no tecnoldgicos de la innova-
cidén podrian servir para incluir en los programas de soporte a
la I+D aquellos aspectos que incluyan la clase de actividades
“innovadoras” realizadas en el sector servicios.

Las politicas de innovacién disefiadas para la economia en gene-

ral deben de tener un impacto en las actividades de servicios. Los

programas operados por los gobiemos centrales, autondmicos o

locales tienen programas de soporte a la innovacién de carécter

generalmente horizontal, aunque algunos se enfocan en activida-

des especificas como la I+D, concentrada por lo general en unos

pocos sectores. Pudiera ser que hubiese medios de asegurar que

los citados programas tuvieran un mayor impacto en la innova-

cién en los servicios. Para ello habria que profundizar en el anali-
sis de los elementos siguientes:

B Necesidades de los servicios y modos de interaccion con
otros sectores, particularmente la oferta cientffica y tecnoldgica
y de transferencia de tecnologia, asi como el papel que
desemperia esta Ultima en algunos sectores de servicios.

B Interdependencias entre empresas y sectores en la economi,
de manera que el sector servicios y otros puedan aprovechar-
se de las externalidades que surgen de la interaccién de las
empresas con la oferta cientifica y tecnologica.

Desde un punto de vista de politica de fomento de la innovacién

€en servicios, existe otra importante area de investigacion: la com-

prensién de la innovacién no tecnoldgica. Normalmente, las
ventajas competitivas derivadas de la innovacion exclusivamente
tecnoldgica no suelen ser sostenibles en el largo plazo. La inno-
vacidn exitosa suele necesitar una mezcla de elementos tecnold-
gicos y no tecnoldgicos, en una combinacion por lo general
diferente para cada sector, pero que son comunes para la indus-

tria y para los servicios.



Tecnologia
= Yy empresa

En este capitulo, como en ediciones anteriores del informe, se

analizan los siguientes aspectos:

B La +D ejecutada por las empresas, y su reparto regional y
sectorial.

B Las actividades de innovacién tecnolégica y su evolucién en
los Ultimos afios.

B la financiacion de las actividades innovadoras del sector
empresarial y la creacion de empresas de base tecnoldgica.

El sector empresarial en este capitulo esté formado, esencialmen-

te, por empresas privadas, aunque comprende también las de

titularidad publica cuya actividad principal consista en la produc-

cién de bienes y servicios destinados a la venta, y las IPSFL,

categorfa que incluye, entre otras, a asociaciones, fundaciones de

investigacion, etc, que estan principalmente al servicio de las

empresas y que en su mayor parte estan financiadas y controla-

das por ellas. Estas dos Ultimas categorias representan una parte

muy pequefia del sector empresarial.

El gasto en 4D ejecutado
por las empresas en Espafia

Los datos estadisticos facilitados por el INE reflejan que el gasto
en 4D de las empresas espafiolas, después de una fase conti-
nuada de crecimiento, con tasas de incremento medio anual que
superaron el 12% durante el periodo 2000-2008, cae por pri-
mera vez en 2009 (gréfico 77 y tabla 3.1, segunda parte). El
gasto empresarial en I+D este Ultimo afo cayd a 7.597 millones
de euros, lo que supone una reduccion del 6,2% respecto a los
8.097 millones de 2008, y un retroceso a los niveles de 2007.
En términos de PIB, la reduccion del gasto ha supuesto una caida
de solo dos centésimas, del 0,74% de 2008 al 0,72% en 2009.

La caida ha sido mitigada por el crecimiento negativo del PIB en

IIl. Tecnologia y empresa

2009. También ha disminuido el peso porcentual del gasto
empresarial respecto al gasto total en I+D en Espana, desde el
54,9% de 2008 al 51,9% en 2009. En este caso, la disminucion
ha sido reforzada por el crecimiento del gasto de la Administra-
cién Publica en 4D, que fue en 2009 un 9,5% mayor que en
2008.

Grafico 77. Evolucion del gasto intemo en 4D ejecutado por las
empresas en Espana (indice 100 =2000)
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico
(+D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Tabla 3.2, segunda parte.

La distribucidn regional del
gasto en 4D ejecutado por
las empresas en Espafia

Madrid, Catalufa y el Pais Vasco siguen concentrando en 2009 la
mayor parte del gasto empresarial en I+D, el 67,1% del total de
Espafia, porcentaje que supera el 66,0% de 2008 y que rompe
la tendencia, que se venia observando en los Ultimos afios, a
reducir los desequilibrios (grafico 78). Cada una de estas tres
regiones aumentd su peso en la I+D espariola, Madrid en cinco

décimas, Catalufia en cuatro y el Pais Vasco en dos. El peso de la
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I4+D de estas tres comunidades sigue muy por encima del peso
conjunto de su PIB en el total nacional, que en 2009 era el
42,8%.

Esta mayor concentracion se produce sin que ninguna region
haya aumentado su gasto respecto al afio anterior, y se debe a
que la reduccion del gasto ha sido menor en Catalufia, Madrid y
Pais Vasco, con caidas entre el 4,5% vy el 4,8%, que en el resto
de las regiones, donde la caida del gasto empresarial en I+D fue
del 9,3% (gréfico 79).

Grafico 78. Evolucion de la distribucion regional del gasto en +D

ejecutado por las empresas en 2000, 2007, 2008 y 2009 (en
porcentaje del gasto total nacional de las empresas en I+D)
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
(D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracion propia. Tabla 3.6, segunda parte.

Pese a esta mayor caida, la evolucion del gasto en 1+D ejecutado
por las empresas en el conjunto del resto de comunidades y en
el Pais Vasco, a lo largo de la década, ha sido més dindmica que
la de Madrid y Catalufia, ya que mientras en las primeras el
crecimiento total del gasto entre 2000 y 2009, en euros corrien-
tes, ha sido del orden del 170%, en Madrid y Cataluna este
crecimiento esté en torno al 1200%.

Més significativo que el peso de cada region en la I+D del con-
junto de Espania, es su esfuerzo, medido como porcentaje del
PIB dedicado a +D empresarial (gréfico 80). Catalufia y Madrid,
con esfuerzos del 0,98% y el 1,13%, respectivamente, siguen
destacando sobre la media nacional del 0,72%, pero se ven
superadas por Navarra, con el 1,47% y por el Pais Vasco, con el
1,58%. Tres comunidades, Castilla y Ledn, La Rioja y Aragon, se

sitian préximas a la media nacional, con esfuerzos entre el

Grafico 79. Evolucion del gasto en I+D ejecutado por las empresas
espanolas por comunidades auténomas, en euros corrientes; indice
100 = 2000
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico
(+D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracion propia .Tabla 3.7, segunda parte.

Grafico 80. Esfuerzo en I+D de las empresas en las comunidades
auténomas (gasto en +D ejecutado por las empresas en porcentaje
del PIBpm regional base 2000), 2009. Entre paréntesis datos 2008
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico
(HD). Indicadores basicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia.

0,59% vy el 0,65%, mientras ofras tres, Baleares, Canarias y
Extremadura, aparecen distanciadas de las demés regiones, con
esfuerzos empresariales que no llegan al 0,20% Es de destacar
que, mientras en la mayoria de las regiones ha disminuido el
esfuerzo empresarial en 2009 respecto al de 2008, en algunas
como Cantabria, La Rioja, Aragdn y, especialmente, Navarra, ha
aumentado, aunque, en general, parte de este aumento ha sido
debido a la reduccion del PIB. En las regiones de convergencia

(Andalucia, Castilla-La Mancha, Extremadura y Galicia), el esfuerzo



se mantuvo en el caso de Andalucia y disminuyd en las otras tres,
de modo que el peso conjunto del gasto empresarial en I+D de
estas regiones bajo del 12,1% del total espafiol en 2008 al
11,6% en 2009 (tabla 3.9, segunda parte).

Grafico 81. Peso del gasto empresarial en I+D por comunidades
auténomas (porcentaje sobre el total de cada region), 2009
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
(4D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia.

Si se examina el reparto del gasto en I+D de cada region entre
los sectores privado y publico (grafico 81), solo el Pais Vasco y
Navarra, con el 77,0% y 68,9% de gasto empresarial, respecti-
vamente, superan el criterio de dos tercios / un tercio propuesto
como objetivo para la UE en la Cumbre de Barcelona. En Espana
en su conjunto, el peso de la I4+D privada fue en 2009 solamen-
te el 52,1% del total, una caida apreciable respecto al 55,1%,
que se alcanzo en 2008. Ademés de las citadas, las regiones que
en 2009 tuvieron un peso de la I+D empresarial mayor que la
media espafola fueron Catalufia (58,4%), Aragdn (56,8%), La
Rioja (55,8%), Madrid (55,0%) y Castilla y Ledn (53,09%). Balea-
res, Canarias y Extremadura, que son las tres regiones con menor
esfuerzo empresarial en 4D, también son las que muestran
menor peso de la I4+D privada en el total, con porcentajes que no

llegan al 20%.
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La distribucion sectorial del
gasto en I+D ejecutado por
las empresas en Espafia

Las empresas espafiolas ejecutaron en 2009 un gasto en I+D
por un importe total de 7.567 millones de euros, de los cuales
1.309 fueron ejecutados por el sector de semicios de I+D para
otros sectores productivos (ademés de otros 251 millones que
este sector gastd en 4D propia). Una vez atribuido el gasto
ejecutado por este sector a sus sectores clientes, el desglose del
gasto total por grandes ramas de actividad (gréfico 82), es un
56,5% de industria, 39,3% de servicios, 3,2% de construccién y
1,0% de agricultura Si el gasto ejecutado por el sector de servi-
cios de 4D para otros sectores se atribuyese integramente a la
rama de servicios, serfa esta rama la que acumularia una mayor
proporcidon del gasto, el 50,5% del total, mientras que industria,
al externalizar parte de su actividad de 1+D, seria responsable

solamente del 46,3%.

Grafico 82. Gastos en +D intema y ejecutada por servicios de I+D
por sectores en porcentaje del total, 2009.
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
(+D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Tabla 3.11, segunda parte.

El reparto del gasto por sectores, y la parte de gasto ejecutado
directamente por el sector y adquirido como servicio externo de
I+D, pueden verse en el gréfico 83. Destacan, con un gasto total

superior a los 600 millones de euros, los sectores de farmacia
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Grafico 83. Gasto en I+D intera y ejecutada por servicios de I+D por sector industrial en miles de euros, 2009
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico  (+D). Indicadores basicos 2009". INE (2010) y elaboracion propia. Tabla 3.11, segunda parte.

(769 millones), vehiculos de motor (625 millones), programa-
cién, consultoria y otras actividades informéticas (641 millones) y
el de otras actividades profesionales (652 millones), sector este
Ultimo que agrupa, entre otros, a los servicios de ingenierfa, acti-
vidades de las sedes centrales de las empresas y otras activida-
des profesionales, cientfficas y técnicas. A més distancia siguen
los sectores de telecomunicaciones (406 millones), construccion
aerondutica (347 millones), otra maquinaria y equipo (332
millones) y comercio (317 millones). Estos ocho sectores acu-
mularon el 54% del gasto empresarial en 1+D en Espania.

Si se comparan las cifras de gasto de cada sector en 2009 con
las del afio anterior, puede verse que se redujo en todas las

grandes ramas de actividad. El mayor descenso en valor absoluto

se produce en los servicios, con 317 millones, lo que da razon
de més del 60% del descenso total del gasto empresarial, que
fue de unos 500 millones de euros. El siguiente mayor descenso
fue el de industria, con 123 millones de caida, construccién con
49 y agricultura con 17. En términos porcentuales, es agricultura
la que més cae, casi un 20%, seguida de construccion, el 17%,
servicios, el 9,6% e industria, con el 2,8%. Esto no impide que
haya habido sectores que aumentaron su gasto de I+D en 2009.
Destacan actividades financieras, con un incremento del gasto del
36,1% y actividades inmobiliarias, con el 25,6%. En la rama de
industria, los sectores de construccién naval y otro equipo de
transporte aumentaron su gasto un 19,4% y un 13,8%, respecti-

vamente.



El gasto en |4+D ejecutado
por las empresas en Espafia,
2000-2008. Comparacion
con los paises de la OCDE

Hasta el afio 2008, ultimo para el que hay datos comparables
del conjunto de paises de la OCDE,” el ritmo de crecimiento del
gasto empresarial espafiol en 4D seguia superando al del pro-
medio, tanto de la OCDE como de los CINCO (tabla 3.4, segun-
da parte). En 2008 el gasto espafiol crecio el 9,6% respecto al
afio anterior, mientras que el del conjunto de la OCDE solo crecid
el 63%, y el de los CINCO el 7,19%. No obstante, ya en 2008
puede apreciarse el cambio de tendencia con relacion al afio
anterior, cuando Espana crecid el 14,9% mientras el promedio
de crecimiento de los CINCO fue del 6,6%. Este cambio es
preludio de la situacion de 2009, afo en que el gasto empresa-
rial en I+D en Espana cae el 5,2%, mientras en el promedio de
los CINCO aumenta el 1,19% (tabla 3.3, segunda parte). En

Grafico 84. Evolucién del gasto interno en 4D ejecutado por las
empresas en Espafia, los CINCO y la OCDE 2000-2008, (en ddlares
PPC; indice 100 =2000)
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracion
propia. Tabla 3.3, segunda parte.

“ Los datos de los CINCO (Alemania, Francia, Reino Unido, Italia y Polonia)
usados aqui son los publicados por la OCDE. Adviértase que las cifras se
refieren a dolares PPC, por lo que su evolucion se ve influenciada por los

cambios en la paridad euro/dolar y revisiones del poder de compra.
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cualquier caso, el crecimiento total del gasto espariol entre 2000
y 2008 (grafico 84), que ha sido del 169%, ha superado am-
pliamente, tanto al de los CINCO (48%) como al del conjunto de
paises de la OCDE (57%).

Grafico 85. Distribucion del gasto en I+D por sectores publico y
privado, 2008
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracion
propia.

También se mantiene la diferencia entre Espania y el conjunto de
los paises de la OCDE en el reparto del gasto de I+D entre los
sectores publico y privado (gréfico 85). En el afio 2008 la contri-
bucion del sector privado al gasto total de I+D fue en Espania el
55,19%, mientras que la media de la O CDE fue el 72,0%, y en
paises como los Estados Unidos, Japdn o Corea supero el 75%.
Se rompe asi la tendencia a un aumento continuado del peso
del sector privado en la I4+D espafiola, que alcanzé su maximo en
2007 cuando rozo el 56%. La gran diferencia de crecimiento a
favor de Espana en este periodo se debe en parte a los bajos
niveles de partida del gasto espariol, que en el afio 2000 equiva-
lia al 0,49% del PIB, mientras en paises como Alemania, Francia
0 Reino Unido ya estaba entre el 1,2% vy el 1,7%, y en el conjun-
to de la OCDE en el 1,5% (gréfico 86). El crecimiento experi-
mentado en Espafia elevo la cifra del gasto empresarial en I+D al
0,74% del PIB en 2008, mientras que en los tres paises citados
este gasto se situaba en la horquilla entre el 1,2% y el 1,9%, y
en el conjunto de la OCDE en el 1,6%. Pese a la tendencia a la

convergencia, todavia queda mucho camino que recorrer.
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%

Grafico 86. Tendencias en la evolucion del gasto empresarial en 1+D en porcentaje del PIB, 2000, 2006, 2007 y 2008
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Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracion propia. Tabla 3.5, segunda parte.

Cuadro 15. Programa de apoyo a agrupaciones empresariales
innovadoras del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio

El Programa de Agrupaciones Empresariales Innovadoras
(AEl) tiene como objeto favorecer la constitucidon y/o el
fortalecimiento de colectivos empresariales que permitan
a las empresas, especialmente a las pequefas y media-
nas, abordar los retos que hoy se les plantean en el &mbi-
to de la innovacién, en relacion con la gestion empresarial,
la logistica, el desarrollo tecnolégico y la internacionaliza-
cion. Desde la perspectiva de la aplicacion del programa y
de sus destinatarios, una AEl se concibe como la “combi-
nacién en un espacio geografico o sector industrial con-
creto de empresas, centros de formacién, unidades de
investigacion publicos o privados, y otros agentes publicos
o privados, involucrados en procesos de intercambio

colaborativo, dirigido a obtener ventajas y/o beneficios

derivados de la ejecucion de proyectos conjuntos de
carécter innovador. La actividad de la AEl se organizard en
torno a un mercado o segmento de mercado objetivo y a
una rama o sector cientifico-tecnologico de referencia o
ambos, siendo el objetivo de la misma alcanzar una masa
critica que permita asegurar su competitividad y visibilidad

internacionales”.

Registro especial de AEI del MITYC

El Ministerio de Industria, Turismo y Comercio cuenta con
el registro especial de AEl, en el que se inscriben todas
aquellas agrupaciones que lo solicitan y presentan un plan

estratégico que es considerado excelente por una comi-



Figura C15-1. Proyectos aprobados

Ill. Tecnologia y empresa

Tipo de proyecto

N.° de solicitudes atendidas

Importe concedido (euros)

Desarrollo de estructuras
Actividades especificas
Proyectos en cooperacion
TOTAL

78 3.626.806
51 1.842.173
34 520.358
163 5.989.337

Fuente: Direccion General de Politica de la Pequefia y Mediana Empresa, Ministerio de Industria , Turismo y Comercio (2011)

sion de evaluacién, cuya composicion se especifica en la
Orden ITC/3808/2007, de 19 de diciembre, por la que
se regula el registro especial de agrupaciones empresaria-
les innovadoras del Ministerio de Industria, Turismo vy
Comercio.

En enero de 2011 el nimero de entidades inscritas en el
registro especial de agrupaciones empresariales innovado-
ras del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio as-
ciende a 136, las cuales engloban a 2.979 empresas y
645.985 empleados.

En la convocatoria de ayudas de 2010 fueron objeto de
ayuda aquellas actuaciones dirigidas al fortalecimiento de
las entidades ya inscritas en el registro especial de agru-
paciones empresariales innovadoras. En concreto, estas

ayudas se han destinado:

m Al desarrollo de las estructuras de coordinacion y
gestion de las AEI.

B A la realizacion de actividades especificas dirigidas a
fortalecer el potencial innovador y la competitividad de
las empresas integrantes de la AEI.

B A la realizacion de proyectos en cooperacion destina-
dos a promover acciones conjuntas entre diferentes
AEI espafiolas o de estas con agrupaciones similares
de paises de la Unién Europea.

Se ha dado apoyo a un total de 163 iniciativas por un

importe total de 5.989.337 de euros, repartidas segun se

detalla en la figura C15-1.

Fuente: Direccion General de Politica de la Pequefia y Mediana Empresa, Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (2011)
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Cuadro 16. La productividad del trabajo. OCDE 1995-2009

La OCDE elabora anualmente una serie de indicadores rela-
cionados con la productividad del trabajo. Estos indicadores
pueden ser consultados en forma de series historicas en la
base de datos de la OCDE sobre productividad (“OECD
Productivity Database”), y en la base de datos STAN, que
incluye series histdricas de datos estructurales, que se remon-
tan a 1995 para la mayoria de los paises miembros e incluso
a 1971 para algunos de ellos. Adicionalmente la OCDE
publica un Compendio de Indicadores de Productividad, cuya
primera edicién es de 2005 y ha tenido nuevas ediciones en
2006 y 2008.

La evolucién entre 1995 y 2009 de la productividad del
trabajo, expresada en producto interior bruto por hora traba-
jada, puede verse en la figura C16-1. Las cifras del periodo
2000-2009 muestran que se siguen manteniendo diferen-
cias de mas de cinco puntos porcentuales entre las tasas de
crecimiento de los 34 paises y regiones analizados. Aunque
ya no se observan las elevadas tasas, superiores al 5%, que
lograron algunos de ellos entre 1995 y 2000, en este Ultimo
periodo si aparecen paises con un crecimiento negativo de
su productividad, como ltalia y México.

Esparia, con un crecimiento medio de la productividad del
1,2%, se sittia en el puesto 16 entre los 29 paises analizados,
un resultado mucho mejor que el del periodo 1995-2000,
cuando, con un crecimiento del 0,2%, se situaba en la Gltima
posicién. Aunque este ritmo de crecimiento sigue siendo
inferior al ritmo medio que han logrado entre 2000 y 2009
los 30 paises de la OCDE, el G7 o los paises NAFTA, si que
supera en dos décimas el ritmo de crecimiento de la UE-17,
y es uno de los pocos paises de la OCDE en los que el
crecimiento medio anual de la productividad del trabajo es
mayor en el periodo 2001-2009 que el experimentado entre
los afos 1995 y 2000, un resultado debido en parte a que

el empleo creci6 en el primer perfodo y cayd en el segundo.

Fuente: "STAN Database for Structural Analysis". OCDE (2010).

Figura C16-1. Evolucion de las tasas interanuales de pro-
ductividad del trabajo en los periodos 1995-2000 y 2001-
2009

1995-2000 2001-2009 Diferencia
Alemania 2,0 0,7 -1,3
Australia 23 1,1 -1,.2
Austria 1,8 1,4 -0,4
Bélgica 2,1 0,7 -1,4
Canada 2.2 0,5 -1,7
Corea 5,4 41 -1.3
Dinamarca 1,1 0,5 -0,6
Eslovaquia 48 48 0,0
Espana 0,2 1.2 1,0
Estados Unidos 23 2,0 -0,3
Finlandia 2,8 1,4 -1,4
Francia 2,1 0,8 -1,3
G7 2,3 1,5 -0,8
Grecia 2,8 2,0 -0,8
Holanda 1,7 0,6 -1,1
Hungrfa 24 29 05
Irlanda 5,4 2,4 -3,0
Islandia 22 3,0 0,8
Israel 1.2 13 0,1
Italia 09 03 1,2
Japén 2,0 1,5 -0,5
Luxemburgo 2,6 0,3 23
México 19 -0,1 -2,0
NAFTA 2,1 1,5 0,6
Noruega 23 0,5 -1,8
Nueva Zelanda 1,5 1,0 -0,5
OCDE (30 paises) 2,3 1,5 -0,8
Polonia 6,0 2,9 -3,1
Portugal 35 1,0 -2,5
Reino Unido 2,5 1,4 -1,1
Republica Checa 19 3.2 1,3
Suecia 2,6 1,5 -1,1
Suiza 1,6 0,6 -1,0
UE-17 2,1 1,0 =1,

Fuente: “STAN Database for Structural Analysis”. OCDE (2010).



La innovacion tecnoldgica
en las empresas espafiolas

A continuacién se analizan los principales resultados de la En-
cuesta sobre Innovacion Tecnoldgica en las Empresas que realiza
anualmente el INE, siguiendo la metodologia recomendada por
la OCDE en el Manual de Oslo, sobre una muestra de empresas
de 10 o maés trabajadores y cuya principal actividad econdmica
se corresponda con las indicadas en la tabla 3.13 de la segunda
parte.

La ultima encuesta disponible tuvo lugar en 2010, y los datos
que recoge se refieren a 2009 para las actividades de innovacion
tecnoldgica y al trienio 2007-2009 cuando se trata de los proce-
sos innovadores (tabla 16).

Seglin esta encuesta, en el trienio 2007-2009, el niimero de
empresas innovadoras, es decir, que habian introducido en el
mercado un producto (bien o semicio) nuevo o mejorado de
manera significativa (innovadoras de producto) o bien habian
implantado un proceso de produccion, método de distribucién o

actividad de apoyo a sus bienes y servicios nuevo o significativa-

IIl. Tecnologia y empresa

mente mejorado (innovadoras de proceso), ascendia a 39.043
empresas en Esparia, lo que representa el 20,5% del total de las
empresas de diez 0 mas asalariados. Las cifras son inferiores a las
del periodo 2006-2008, cuando habfa 42.206 empresas inno-
vadoras, el 20,8% del total.

El gasto en actividades innovadoras también ha retrocedido de
los 19.919 millones de euros de 2008 a 17.637 en 2009, un
descenso del 11,5%. En cambio, la intensidad de innovacion de
las empresas con actividades innovadoras, es decir, el gasto en
innovacién que cada empresa realiza medido respecto a su cifra
de negocios, ha aumentado desde un promedio del 1,90% en
2008 hasta el 2,20% en 2009. El porcentaje del gasto en inno-
vacién en el total de las empresas respecto la cifra de negocios
es exactamente la mitad, el 1,10% (0,95% en 2008).

Més de la mitad de las empresas innovadoras (el 50,5%) perte-
necian en 2009 a la rama de semicios, el 36,3% a industria, el
10,4% a construccion y el 2,7% a agricultura. Respecto al perio-
do anterior, crece el peso de senicios e industria frente a las
ramas de construccidn y agricultura, que tuvieron entonces un

peso del 17,6% vy el 3,2%, respectivamente.
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Tabla 16. Evolucion de la innovacion en las empresas, 2000 a 2009
2000 2002 2005 2006 2007 2008 2009

Total gastos en innovacién (MEUR) 10.1743 11.0895 13.6360 16.5334 18.094,6 19.9189 17.636,6
N.° de empresas innovadoras® 29.228 32.339 47.529 49.415 46.877 42.206 39.043
Porcentaje de empresas innovadoras (%) 19,8 20,6 27,0 25,3 235 20,8 20,5
Intensidad de innovacion en el total de las empresas 0,93 0,83 0,83 0,88 0,89 0,95 1,10
lntgqadad cje innovacién en las empresas con 1,76 1,80 1,69 182 1,02 1,90 2,20
actividades innovadoras

Porcentaje de_ la cifra de negocios en productos 11,22 8,6 15,55 13,26 13,47 12,69 14,87
nuevos y mejorados en el total de las empresas

N.° de empresas innovadoras que realizan 1+D 4.783 9.247 9.738 11.198 12.386 12.997 11.200

C

@ . - )
© Las ciffas se refieren al trienio anterior.

Fuente: “Encuesta sobre Innovacién Tecnoldgica en las Empresas”. INE (varios afios).

Grafico 87. Empresas innovadoras en porcentaje del total de las empresas del sector, 2007-2009

TOTAL EMPRESAS

TOTAL AGRICULTURA
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77,88

0 10 20 30 40 50 60 70 80 %

Fuente: “Encuesta sobre Innovacién Tecnolégica en las Empresas, 2009". INE (2010). Ultimo acceso: abril 2011.

El reparto de los gastos de innovacién sigue una pauta similar,  agricultura el 0,9%. La mayor intensidad media de innovacion es
pero el peso de construccidn y agricultura es ain mds reducido, la de la rama de industria, el 1,56%, seguida de agricultura,
ya que la rama de servicios ejecutd el 53,6% del gasto y la de  1,119%, servicios, 1,01% y construccién, 0,25%.

industria el 43,29, mientras construccion ejecutd el 2,3% vy



El mayor porcentaje de empresas innovadoras se encuentra en la
rama de industria, en la que se declaran innovadoras el 32,4%,
seguida de senvicios, con el 19,2%, agricultura con el 152% vy
construccién con el 11,2 (gréfico 87). Estos porcentajes varian
ampliamente dentro de cada rama, asf en industria, hay sectores
donde més de la mitad de las empresas se declaran innovadoras,
como en productos informaticos (59%), quimica (60%), otro
equipo de transporte (60%) y farmacia (75%), mientras en
otros hay poco més de una empresa innovadora de cada cinco,
como industrias extractivas (20%), textil, confeccién, cuero y
calzado (22%) o reparacion e instalacion de maquinaria y equipo
(26%). En servicios, solo en el sector de servicios de 4D se
declaran innovadoras mas de la mitad de las empresas (el 78%),
mientras que en los de hosteleria, actividades administrativas y
actividades artisticas solo lo hacen poco més del 10%.

En el reparto del gasto en innovacion entre empresas grandes y
pequenfas (con més o menos de 250 empleados) sigue aumen-
tando el peso de las grandes (gréfico 88), que ejecutaron en
2009 casi el 60% del total del gasto, practicamente tres puntos
porcentuales por encima del 57% de 2008, o cinco por encima
del peso que tenfan en 2007. Si se observa la distribucion de
este gasto entre las distintas actividades innovadoras, se aprecian
algunas diferencias entre las pautas de gasto de las empresas
grandes y las pequefias. La mas significativa es el mayor peso de
la I+D en las pequenas, que dedican casi el 63% de su gasto de
innovacién a este concepto (50,4% en +D interna y 12,5% en
I+D externa), mientras que en las grandes el peso total de la I4+D
solo supera ligeramente la mitad del gasto de innovacién (35,0%
en I+D intema y 16,0% en I+D externa). En cambio, las em-
presas grandes dedican un porcentaje de su gasto de innovacién
mayor que las pequenas a actividades como la adquisicion de
otros conocimientos externos (7,5% frente al 0,9%) o la intro-
duccién de innovaciones en el mercado (6,0% frente a 4,7%).
La asignacién de gasto a las demas actividades es muy similar en
ambos casos. Adquisicidn de maquinaria y equipo absorbe en
torno al 30% del total, disefio y otros preparativos para la pro-

duccion el 3% y formacién el 0,5%.

Ill. Tecnologia y empresa

Grafico 88. Gastos totales en actividades para la innovacion. Distri-
bucion porcentual por actividades innovadoras, 2009
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Fuente: “Encuesta sobre Innovacién Tecnolégica en las Empresas, 2009". INE (2010). Ultimo
acceso: abril 2011.

El porcentaje de empresas innovadoras o que tenian innovacio-
nes en curso en el periodo 2007-2009 y que realizaron estas

actividades en colaboracién con otros agentes, sigue siendo
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relativamente bajo, menos de una de cada cinco (18,2%), aun-
que va en progresivo aumento, tres puntos por encima de las
que lo hicieron en el periodo 2006-2008 vy seis por encima del
perfodo anterior. Con diferencia, los colaboradores preferidos para
la innovacion (gréfico 89) son los proveedores (el 49,8% de las
empresas), seguidos a distancia por las universidades (29,5%),
centros tecnoldgicos (27,09%), consultoras (26,0%) y clientes
(24,8%). Los menos citados son las empresas competidoras
(19,6%), empresas de su mismo grupo (19,1%) y organismos
publicos de 1+D (15,8%). Las pautas de cooperacion para la
innovacion mantienen un perfil muy parecido al del periodo
anterior, ya que para cada tipo de colaboracién, los porcentajes
declarados para 2007-2009 difieren como méximo un par de
puntos porcentuales respecto a los de 2006-2008.

El principal obstéculo a la innovacion (gréfico 90) sigue siendo el
coste, citado por el 45% de las empresas como el aspecto que
més influye en la decision de no innovar, seguido por la falta de
interés por hacerlo (32%), por factores asociados al mercado
(29%) vy por el desconocimiento (26%). Los porcentajes son
muy parecidos a los del al afio anterior, y solo disminuyen en el

caso de este Ultimo aspecto.

Grafico 89. Cooperacidn en innovacién en el periodo 2007-2009
segtn tipo de interlocutor. Empresas EIN® que realizaron este tipo de
cooperacion, en porcentaje de las 7.925 empresas que han coopera-
do en innovacion®, (entre paréntesis datos en el periodo 2006-
2008)

SECTOR PUBLICO

Con centros tecnoldgicos (24,9)

Con organismos publicos de 4D (16,3)
Con universidades (31,0)

SECTOR PRIVADO

Con consultores, laboratorios comerciales
o institutos privados de I+D (25,4)
Con competidores/empresas de su
misma actividad (19,2)

Con proveedores (48,1) 49,8

Con clientes (22,9)

Con otras empresas de su mismo grupo
@1n

0 10 20 30 40 50 60 %
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el perfodo 2007-2009.
® Una empresa puede cooperar con més de un agente.

Fuente: “Encuesta sobre Innovacién Tecnoldgica en las Empresas, 2009". INE (2010). Ultimo
acceso: abril 2011.

El reparto del gasto por comunidades auténomas también se
mantiene parecido al de afos anteriores (gréfico 91). Madrid
sigue siendo la comunidad donde se ejecuta la mayor parte del
gasto, seguida por Catalufia y el Pais Vasco, con el 39%, 20% vy
10%, respectivamente, del total de gasto en Espafia, y cada una
de estas comunidades aument6 en un punto porcentual su peso
en el conjunto de Espafia respecto al afio anterior.

Grafico 90. Porcentaje del total de empresas que mencionan cada

uno de los factores que dificultan la innovacion o influyen en la deci-
sion de no innovar, 2005-2009
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Fuente: “Encuesta sobre la Innovacién Tecnolégica en las Empresas”. INE (varios afios). Ulimo
acceso: abril 2011.

Los mismos puestos se mantienen si se considera el gasto reali-
zado por las empresas grandes, aunque en este caso, Madrid
acumula el 53% del total de Espafia, Catalufia el 18% y el Pais
Vasco el 7%. Pero si se examina el gasto de las empresas pe-
quefias, es Catalufia la que acumula la mayor parte, el 229%,
seguida de Madrid con el 17% y el Pais Vasco con el 15%.

El reparto de los gastos de innovacion por sectores productivos
en cada comunidad auténoma es muy desigual (tabla 3.12,
segunda parte). Lo habitual es que los tres sectores con mayor
gasto de la comunidad auténoma respectiva ejecuten entre el
40% vy el 50% del total regional, aunque hay algunas, como
Madrid, Castilla y Ledn, Aragon y Canarias, donde sus tres princi-
pales sectores ejecutan mas de la mitad de este gasto. Las co-
munidades donde el gasto estd menos concentrado son Andalu-
cfa, donde los tres primeros sectores ejecutan el 25% del gasto, y

la Comunidad Valenciana, donde ejecutan algo menos del 30%.



Grafico 91. Gastos en actividades para la innovacion. Distribucion
porcentual por comunidades auténomas, 2009
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Fuente: “Encuesta sobre Innovacién Tecnolégica en las Empresas, 2009". INE (2010). Ulimo
acceso: abril 2011.
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Los resultados de la actividad innovadora, medidos como el peso
de las ventas de productos nuevos o mejorados en la cifra de
negocio total de las empresas, han crecido ligeramente respecto
a los declarados en el periodo anterior, el 14,9% frente al 12,7%
del periodo 2006-2008.

La financiacion de la
iInnovacion y la creacion de
empresas

La financiacion de la I+D de las empresas

Segun los datos de 1+D publicados por el INE, méas de las tres
cuartas partes de la I+D empresarial ejecutada en 2009 fue
financiada con aportaciones de las propias empresas.” El resto de
los fondos proviene de las administraciones publicas y del extran-
jero (gréfico 92).

En 2009 se observa un ligero repunte del porcentaje de autofi-
nanciacion de la 1+D empresarial respecto a los dos afios anterio-
res. El 76,5% de autofinanciacion de 2009 est4 casi un punto
por encima del porcentaje de 2008, que a su vez superd al
minimo de la década, que fue del 75,2% en 2007. Pero las
cifras alin quedan lejos del 88,6% del que se partia en el afio
2000.

La financiacién proveniente de las administraciones publicas ha
aumentado en consecuencia, desde el 7,4% de 2000 hasta el
17,1% de 2009, y un méximo del 17,9% en 2008. En cuanto a
los fondos procedentes del extranjero, en su gran mayoria en
forma de ayudas a la I+D obtenidas de los programas europeos,
después de llegar a un méaximo del 8,4% en 2007 se han estan-

cado en el 6,3%, valor idéntico al de 2006.

° Aunque una parte importante de esta aportacion proviene de préstamos
otorgados por las administraciones publicas en el marco de programas de

ayuda a la I+D, que se contabilizan como fondos propios reembolsables.
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Grafico 92. Financiacion del gasto privado en I+D segun origen de
los fondos, 2000-2009
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Fuente: “Estadistica sobre actividades de +D". INE (varios arios).

Puesto que la forma de obtener estos fondos suele ser en com-
petencia con el resto de empresas europeas en el dmbito de los
Programas Marco de I4+D de la UE, la evolucién positiva de estos
fondos indica una mejor competitividad de la 14+D de las empre-
sas espafiolas respecto a sus homologas del resto de Europa.

El INE también incluye entre las fuentes de financiacion de la 14+D
empresarial al sector de la ensefianza superior, cuya aportacion
siempre ha sido muy pequenia, alcanzando un méaximo del 0,4%
en 2002 y manteniéndose en niveles inferiores al 0,05% desde
2005.

Cuadro 17. La sociedad estatal ENISA

ENISA es una sociedad puiblica adscrita al Ministerio de Indus-
tria, Turismo y Comercio (MITYC) a través de la Direccion
General de Poltica de la PYME (DGPYME) cuya actividad
consiste en proporcionar financiacion a largo plazo a em-
prendedores y pymes innovadoras con capacidad y sobre
todo con voluntad de crecimiento.

Para ello, ENISA utiliza fundamentalmente la figura del prés-
tamo participativo, un instrumento financiero a medio camino
entre el préstamo bancario y el capital riesgo que proporciona
recursos a largo plazo sin interferir en la gestion de las em-
presas que lo reciben. Por constituir deuda subordinada, el
préstamo participativo refuerza las estructuras financieras de
estas empresas Yy tiene ademds otras ventajas como la no
exigencia de garantias o sus favorables tipos de interés, liga-
dos a la evolucion de las empresas.

Estas caracteristicas, unidas a la flexibilidad y agilidad con que
ENISA puede hacer llegar estos préstamos a las pymes, le
otorgan una notable capacidad para generar inversién induci-
da con agentes e instituciones publicas y privadas. Asi, en el
caso de las entidades financieras (EEFF) cabe sefalar que

cada euro financiado por ENISA en forma de préstamo parti-

cipativo en el ejercicio 2010 facilitd a las empresas que lo
recibieron 2,10 euros en préstamos financieros.

Por otra parte, también resulta destacable que cerca del 20%
de la cartera viva de préstamos de ENISA (que a 31 de
diciembre de 2010 alcanzaba los 280 millones de euros)
esté invertida en empresas participadas por sociedades de
capital riesgo (SCR). En efecto, ENISA mantiene una fluida
colaboracion con las principales SCR que operan en Espania,
mediante coinversion, préstamo participativo, y aportaciones
directas de capital que, por un valor de 33 millones de euros,
mantiene en 15 de ellas.

Para que ENISA pueda llevar a cabo esta actividad, el MITYC
ha venido incrementando de forma muy notable las dotacio-
nes presupuestarias que le transfiere a través de la Direccién
General de Politica de la PYME en los Ultimos afios. De he-
cho, su capacidad de movilizacion de recursos, que en la
actualidad supera los 370 millones de euros, se ha visto
multiplicada por tres desde el afo 2007, algo que le ha
permitido pasar de financiar 70 proyectos empresariales en

dicho afio a los cerca de 700 del pasado ejercicio.



Este incremento de recursos y de actividad ha posibilitado la
apertura en 2010 de dos nuevas lineas de financiacion
dirigidas a potenciar el crecimiento de las pymes: la linea de
préstamos puente para sufragar a estas empresas los gastos
de salida al Mercado Alternativo Bursétil (MAB), a través de la
que obtuvieron financiacion seis de las diez empresas que
saltaron a dicho mercado el pasado afio, y la linea destinada
a la financiacion de fusiones y adquisiciones de pequenas y
medianas empresas.

Por lo que se refiere al apoyo a los emprendedores, cabe
asimismo sefialar el importante papel que juega ENISA en el
plan de actuacion de apoyo al emprendimiento del Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio presentado en el Consejo
de Ministros de 14 de enero de 201 1. En este plan, ENISA
participa con la renovacion de la “Linea para jévenes em-

prendedores” y la “Linea de microcréditos para mujeres
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emprendedoras” puestas en marcha en 2010, asf como con
la creacién de dos sub-lineas especificas para “Creacién de
empresas” dentro de las actuales lineas de “Empresas de
base tecnoldgica” y “Pymes innovadoras”.

Por ultimo, indicar que en cumplimiento del "Acuerdo de
racionalizacién del sector publico empresarial" adoptado por
el Consejo de Ministros de 30 de abril de 2010, el pasado
mes de noviembre se concluyé la operacién de fusion por
absorcién (por parte de ENISA) de la sociedad estatal para el
desarrollo del disefio y la innovacién (ddi). Con esta opera-
cion se culminaba un proceso de concentracién empresarial
con el que se pretende conseguir el méximo aprovechamien-
to de las sinergias entre ambas sociedades y que sin duda va
a proporcionar un importante impulso en la estrategia de

expansion y diversificacion de la comparnia.

Fuente: "Direccion General de Politica de la Pequefia y Mediana Empresa”. Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (2011)

El capital riesgo

El capital riesgo es una fuente importante de financiacion en
diferentes etapas del ciclo de vida de las empresas innovadoras.
Los programas de ayudas publicas son también fundamentales

para facilitar la creacion y el crecimiento de empresas con mayor

indice de riesgo derivado de un elevado componente tecnoldgico.

A continuacién se presenta la situacidn y evolucién reciente de la

actividad de capital riesgo en Espafia, a partir de la informacion

proporcionada por la Asociacion Espafiola de Entidades de Capi-
tal-Riesgo, asi como los resultados de la iniciativa NEOTEC, ges-
tionada por el CDTI 'y cuyo objetivo es el fomento de la creacion
de empresas de base tecnologica. También se presenta la activi-

dad en Espana de los business angels, facilitada por su asociacion

ESBAN.

Cuadro 18. El capital riesgo en Espana

Desde 1986, la Asociacion Espanola de Entidades de Capital-
Riesgo (ASCRI) edita un informe anual sobre el comporta-
miento del mercado de capital riesgo en Espana en el afio
inmediatamente anterior al de su publicacién.

La captacion de fondos de capital riesgo ha sido una de las
variables que més se ha visto afectada en el 2009, por la

crisis econdmica. Apenas se han conseguido captar unos

1.173 millones de euros, lo que supone una caida del 56%
con respecto al afio 2008, que se suma a la reduccién del
50% de los fondos captados en el 2008. Por primera vez,
los capitales totales en gestion han registrado una caida con
respecto al afo anterior, pasando de 23.260 millones de

euros a 22.771 millones, es decir un 2% menos.
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Respecto a la actividad inversora, por segundo afio consecuti-
vo, el volumen de inversién ha vuelto a caer, situdndose en
1.669 millones de euros, un 469% menos que en el 2008;
esto nos sittia en un nivel de inversién parecido al alcanzado
en el 2004. Sin duda, los segmentos que méas se han visto
afectados son las grandes operaciones o megadeals, que son
las de mas de 100 millones de euros de capital (solo una
operacién en 2009) y las operaciones de tamafio mediano o
de middle market, entre 10 y 100 millones de euros (39
operaciones), concentrandose la caida en operaciones de
més de 25 millones de euros.

En cuanto a las desinversiones, han alcanzado un volumen
(a precio de coste) de 858 millones de euros, un 11% més
que en el 2008, lo que parece indicar cierta reactivacion, que
parece confirmarse de cara al 2010, con posibles salidas a la
Bolsa y al Mercado Alternativo Bursétil (MAB).

Respecto a la cartera de los 185 operadores, el nimero de
participadas se eleva a 3.065, aunque una vez eliminadas las
operaciones sindicadas este numero desciende a 2.395
empresas. El valor a precio de coste de dichas inversiones es
de 17.044 millones de euros, y el empleo agregado en

dichas empresas se estima en 373.000 trabajadores.

Captacion de fondos

Los nuevos recursos captados en 2009 se situaron en tormo
a los 1.173 millones de euros, lo que supone una caida del
56% respecto a 2008. Sin duda este ha sido uno de los
anos mas complicados a nivel mundial para levantar fondos
tras varios afos de intensa actividad en esta variable. El 73%
de los nuevos fondos (856 millones de euros), porcentaje
similar al del afio pasado, fueron atraidos por un total de 49
entidades de capital riesgo nacionales.

La figura C18-1 recoge la relacién entre los recursos captados
e invertidos respecto al PIB, observandose un retroceso de
ambas variables respecto a los valores contabilizados en
2008. En términos de inversion la caida fue de 12 puntos
basicos, lo que la sittia en el 0,16%, nivel similar al registrado

en 2003. Respecto a la captacién de fondos, la caida en 13

puntos posiciona esta variable en el 0,11%. Estos descensos
nos alejan de la media europea, que en el afio 2008 se situd
en torno al 0,40% (seguin datos de EVCA Yearbook 2009).

Las instituciones financieras (bancos y cajas de ahorros),
tradicional fuente de captacion de recursos, se han visto
desplazadas en 2009 por los inversores publicos como
principales aportantes (33,4%) de recursos (figura C18-2). A
las instituciones financieras (28%) les siguieron en importan-
cia las aportaciones de fondos de fondos (12%), que man-
tienen su nivel de contribucién desde el afio 2000, y los
fondos de pensiones (10,5%), con un nivel muy similar al
de 2008. Tras las empresas no financieras (7,4%) se situa-
ron los inversores particulares (5,2%) que, en el afio 2009,
registraron una caida de casi ocho puntos porcentuales frente
a 2008 como consecuencia de la actual situacién economica.
Por origen geogréfico, la aportacion de nuevos recursos para

el sector no ha cambiado, practicamente, respecto a 2008.

Figura C18-1. Captacién de fondos y volumen de inversion por
entidades de capital riesgo, como porcentaje del PIB en Espania
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Fuente: INE e “Informe Capital Riesgo & Private Equity en Esparia”. ASCRI (2010).

Los inversores nacionales fueron los principales aportantes de
recursos (56,5%), seguidos por los fondos procedentes de
otros paises europeos (35%). De nuevo los fondos con
origen en EE. UU. ocuparon el tercer puesto, aportando el
5,8% de los nuevos recursos captados en 2009.

La orientacion deseada de los nuevos recursos incorporados

a la actividad mantiene su preferencia por las empresas



Figura C18-2. Procedencia de los nuevos recursos captados en
Espafia por entidades de capital riesgo en 2008 y 2009 (en
porcentaje del total de los recursos captados)

2008 m2009

Plusvalias para reinversiones
Compaiifas de seguros
Otros ‘
Particulares ‘
Empresas no financieras ‘
Fondos de pensiones

Fondo de fondos

Instituciones financieras

Inversores publicos

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 op
Fuente: "Informe Capital Riesgo & Private Equity en Espafia”. ASCRI (2010).

consolidadas de sectores no tecnoldgicos, con un porcentaje
en torno al 40%, aunque a bastante distancia de los afios de
maximos de captacion de fondos (2005-2007), cuando este
porcentaje variaba entre el 60% y 80%. Las empresas en
expansion constituyen el segundo destino deseado para los
nuevos fondos levantados (32,7%), si bien ha bajado en 14
puntos respecto a 2008. El ejercicio pasado destaca por el
interés de los inversores hacia la inversion en empresas
tecnoldgicas en fases iniciales (21% frente al 6,6% registrado
en 2008).

Capitales totales gestionados

Por primera vez desde que se producen estadisticas espafio-
las de capital riesgo (figura C18-3), los capitales totales en
gestion han registrado una caida respecto al afio anterior. A
31 de diciembre de 2009 esta cifra ascendia a 22.771
millones de euros, lo que equivale a un 2% menos que los
23.260 millones de euros registrados en 2008. Los recursos
pendientes de inversién se estimaron en 4.668 millones de
euros, importe en el que no estan incluidos los recursos de
los fondos pan-europeos disponibles para Espafia. Esta cifra
asegura la continuidad de la actividad inversora en los proxi-
mMOs anos.

La distribucién de los capitales gestionados mantiene un

patrén muy similar al de los dltimos afos (figura C18-4). Los
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recursos procedentes del extranjero siguieron siendo la prin-
cipal fuente de capitales gestionados (489%). A escala
nacional, y como segundo aportante, destacaron las institu-
ciones financieras (19%), al igual que ocurre en el resto de
Europa. No obstante, en 2009 han perdido peso respecto a
2008 (-2%), fundamentalmente por las menores aportacio-
nes de las cajas de ahorro. Desde la publicacion de los nue-
vos reglamentos de fondos de pensiones y de compariias de
seguros en 2007 que designan al capital riesgo y private
equity como “activo apto” para la inversién por parte de estas
instituciones, su contribucion al total de fondos gestionados

Figura C18-3. Evolucién de los nuevos recursos y capitales en
gestion en Esparia, entre 1998 y 2009 (en millones de euros)
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Fuente: “Informe Capital Riesgo & Private Equity en Espafia”. ASCRI (2010).

Figura C18-4. Procedencia de los capitales gestionados en
Esparia, en 2009 (en porcentaje del total gestionado)
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Fuente: “Informe Capital Riesgo & Private Equity en Espafia”. ASCRI (2010).
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se ha mantenido bajo y estable, no superando el 1,5% entre
ambas fuentes.

El nimero total de operadores activos en el sector sigue
creciendo, aunque a un ritmo menos intenso que en el
periodo 2005-2007. En 2009 se registraron un total de 185
operadores (frente a los 179 en 2008) con actividad. En el

transcurso de 2009 iniciaron su andadura en Espafia diez

inversores de capital riesgo, y cuatro abandonaron la actividad.

Las inversiones realizadas

La inversion de las comparifas de capital riesgo en Esparia en
el afo 2009 ha caido por segundo afo consecutivo y se
sitta en 1.668,6 millones de euros, lo que supone una
retroceso de la actividad del 46% respecto a 2008 (3.069,5
millones de inversion), descendiendo a un nivel similar al
alcanzado en 2004 (figura C18-5). Esta caida de la actividad
se debe, fundamentalmente, al menor niimero de operacio-
nes grandes y de middle market por la dificultad en conseguir
financiacion bancaria de acompafiamiento.

El nimero de operaciones contabilizadas ascendié a 898,
solo un 8% menos que las registradas en 2008, cuando, con
974 operaciones, se alcanzé el maximo histdrico en esta
variable. Destacan las nuevas inversiones cerradas en 2009

(67,4% frente al 32,6% de ampliaciones, en 2008 el por-

Figura C18-5. Evolucion de las inversiones y desinversiones en
Esparia (en millones de euros), 1998-2009
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Fuente: “Informe Capital Riesgo & Private Equity en Esparia”. ASCRI (2010).

centaje fue 50/50). Eliminando la doble contabilizacién por
sindicacién de operaciones, en 2009 se registraron inversio-
nes en 794 empresas, frente a las 789 empresas que reci-
bieron financiacién de capital riesgo en 2008.

Por segundo afo consecutivo ha vuelto a predominar la
inversion en empresas en fase de expansion (figura C18-6),
que acumularon més de la mitad del volumen invertido
(52,4%). Igualmente destacd el nimero de operaciones de
expansion (608, es decir, el 68% de las operaciones).

Figura C18-6. Inversiones por fase de desarrollo en 2009 (en
porcentaje del total de inversiones)
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Fuente: “Informe Capital Riesgo & Private Equity en Espafia”. ASCRI (2010).

Las operaciones apalancadas han concentrado un 31% del
volumen total invertido, porcentaje similar al de 2008, aun-
que en términos absolutos esta variable ha disminuido hasta
situarse en 522 millones de euros (-45% de caida inter-
anual). Paralelamente el nimero de operaciones apalanca-
das ha ido disminuyendo desde el afo 2005, afio en el que
se contabilizaron un total de 62: en 2009 esta cifra se sittia
en 21 operaciones.

La inversién dirigida a empresas en fases semilla y arranque
se situd en torno a los 108 millones de euros, lo que equiva-
le a una caida tanto del peso (del 10% del total invertido en
2008 pasa al 6% en 2009), como del volumen (65%
menor que en 2008). El nimero de operaciones en fase
semilla y arranque ascendié a 247, lo que representa el 28%

del total de operaciones cerradas en el periodo.



Desde el punto de vista sectorial (figura C18-7), el sector
productos de consumo fue receptor del 19% de los recursos
invertidos, seguido de los sectores medicina y salud (14,6%),
energfa y recursos naturales (11,9%) y hosteleria y ocio
(9,4%). El volumen invertido en empresas de caracter tecno-
légico, aunque se mantiene en peso (20% sobre el total), ha
experimentado una caida del 45% interanual, superando los
326 millones de euros. Desde el punto de vista del ntiimero
de operaciones, el mayor peso de las empresas estuvo en el
sector informatica (21,9%), seguido de productos y servicios
industriales (10%) y biotecnologia (9.9%).

Figura C18-7. Inversiones por sectores (en porcentaje del total
de las inversiones), 2009
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Fuente: “Informe Capital Riesgo & Private Equity en Espafia”. ASCRI (2010).

En cuanto a comunidades auténomas, como es habitual
Madrid y Catalufia lideran el ranking por comunidades. Por
volumen, Madrid concentrd el 28,7% del total invertido en
Espafia, seguida a muy poca distancia de Catalufia (26,4%) y
Castilla-La Mancha (11,3%). Desde la perspectiva del niime-
ro de operaciones, el anking se ha mantenido practicamente
igual que el afo pasado: Catalufia adelantd a Madrid con
203 de la primera frente a 184 operaciones de la segunda.
Les siguieron: Andalucia con 127 operaciones, Comunidad
Valenciana (63), Pais Vasco (53) y Galicia (40)

Cartera acumulada por las entidades de capital
riesgo (ECR)
La cartera de los 185 inversores que tenian alguna empresa

participada, valorada a precio de coste a 31 de diciembre de
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2009, ascendid a 17.044 millones de euros, frente a los
13.950 millones registrados en 2008 (figura C18-8).

Las acciones y participaciones en capital, con el 82% del
volumen total de la cartera, fueron el instrumento financiero
mas utilizado por las ECR. Le siguieron los préstamos partici-
pativos y en titulos convertibles, con el 12,6% del total, y la

deuda con un 4,9%.

Figura C18-8. Cartera a precio de coste de las ECR (en millo-
nes de euros)
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Fuente: “Informe Capital Riesgo & Private Equity en Esparia”. ASCRI (2010).

El nimero de empresas participadas por el conjunto de
operadores se elevé hasta 3.065, aunque una vez excluidas
las inversiones sindicadas entre varios operadores, la cartera
total se estimé en 2.395 empresas.

Como consecuencia de la reduccién en el tamafio medio de
las nuevas inversiones acometidas desde 2008, el valor
medio invertido por empresa participada en cartera a finales
de 2009 se estimé en 5,9 millones de euros, frente a los 6,4
millones del afo 2008. El mayor ritmo de inversiones frente
a las desinversiones también implicé un ligero repunte de la
antigiedad media del periodo de estancia en las empresas
participadas, que subié de 3,1 afios en 2008 a 3,3 afios a
finales de 2009.

Las incorporaciones de empresas nuevas a las carteras de las
entidades de capital riesgo en Espafia en 2009, una vez
deducidas las duplicidades por sindicacion, se estiman en
391. Por ello, el niimero de total de empresas que contaron

con apoyo de capital riesgo desde 1972 hasta finales de
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2009 se estima en 5.415 empresas. La participacion media
en las 2.395 empresas de la cartera es del 40,3%. Este valor
implica estimar un efecto multiplicador de 2,5 euros, sobre
otros inversores (empresas, bancos o particulares), por cada
euro invertido por una entidad de capital riesgo.

De forma estimativa, los recursos propios del conjunto de
empresas participadas por entidades de capital riesgo ascen-
dian a 34.778 millones de euros a finales de 2009. Para
tener una idea del importe total de los activos administrados
por estas empresas habria que sumar la deuda, poniendo de

manifiesto la relevancia agregada de esta actividad financiera.

Fuente: “Informe Capital Riesgo & Private Equity en Espafia”. ASCRI (2010).

El empleo agregado en dicha cartera en Espafia se estimé en
373.000 trabajadores, ligeramente por debajo de los
384.000 registrados en 2008. La media por empresa partici-
pada se estimé en 168 trabajadores, aunque la dispersion
existente es muy elevada.

El menor tamario de las nuevas inversiones también se ve
reflejado en la menor dimension de las empresas receptoras,
siendo 85 la media de trabajadores en plantilla en las nuevas

incorporaciones.

Cuadro 19. Mercado financiero de Business Angels en Espaiia

Los business angels son personas particulares o pequerios
grupos de inversién que a titulo privado aportan capital eco-
ndmico y de conocimiento y experiencia, a emprendedores o
a empresas en sus etapas iniciales o de crecimiento, con el
objetivo de obtener plusvalias de su actividad empresarial
innovadora. Actualmente el concepto business angel o inver-
sor privado se estd consolidando en Esparia, al mismo tiem-
po que se esta creando un nuevo mercado de oferta y de-
manda de capitales.

Estos inversores se caracterizan por llevar a cabo normalmen-
te inversiones entre 50.000 y 500.000 euros, ser titulados
superiores que han podido ser emprendedores en el pasado,
que invierten en sectores en los que tienen experiencia, y se
mantienen en un segundo plano sin superar el 50% de la
participacién de la empresa intentando aportar el maximo
valor y tiempo para que la empresa progrese. Los business
angels constituyen un sistema de financiacién alternativo
diferente al mercado bursétil, y a los sistemas de capital
riesgo y de crédito tradicional. Serfa, por tanto, de gran utilidad
que sus particularidades fueran consideradas en la creacidon

de politicas de estimulo.

Redes creadas en Espaiia y su evolucion

En el afio 2000 se cred la primera red de business angels en
Espafia, y en afos posteriores su nlimero empieza a crecer,
pero fue a partir del afio 2003 cuando la tendencia de cre-
cimiento se hizo significativamente mdas pronunciada (figura
C19-1).

A finales de 2009 se habian creado en Espafia 46 redes con
un total de 1.623 business angels asociados (figura C19-2).

Figura C19-1. Evolucion del nimero de redes de business
angels desde el afio 2000 hasta 2009

50 75

40

30

20

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fuente: ESBAN (2011).
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Figura C19-2. Listado de las redes de business angels existentes en Espafia en los afios 2008 y 2009 (primera parte)

CC. AA.

2008

2009

Redes Esparia

Espafia

\/

<2

ESBAN Red Espariola de Business Angels (Red de redes)

Andalucia

\/

Malaga Business Angels
Red de Business Angels de Cadiz
BANUAL

Asturias

Red Asturiana de Business Angels, ASBAN

Aragoén

Fundacién Zaragoza Ciudad del Conocimiento

Canarias

Sociedad Canaria de Fomento Econdmico, SA, PROEX A (RECABA)
Fundacién Emprende Canarias

Cantabria

Sociedad de Desarrollo Econémico de Cantabria, SA, SODERCAN

Castilla-La Mancha

Red de Business Angels de Castilla-La Mancha, GOBAN

Castilla y Ledn

Red de Inversores y Emprendedores de Castilla y Ledn, BANCAL- (ADE Financiacion)

Catalunia

SN NN NS S SENp=-NEN

2. 2 2 2 2 2 2 2|2 |22 2 22 2 2 2 2

Business Angels Network Catalunya, BANC

BCN Business Angels, SL

ESADE Alumni - Club de emprendedores, inversores y empresarios
Asociacion de Business Angels First Tuesday

Red de inversores privados y Family Office de |IESE

Keiretsu Forum Espafia

Lleida Business Angels Partners, SL

Seedrocket

Xarxa d'Inversors Privats - Matard

Xar a d'Inversors Privats - Associacio de Joves Empresaris de Catalunya
Xarxa Universitaria de Business Angels

Xarxa Alta Partners Capital GECR

Com. Valenciana

R T s s N .. s

EAp s

2

Alicante Business Angel Network Technologies (Club Abant) — Alicante Emprende
CEEl Alcoy Business Angels Network

Centro Europeo de Empresas Innovadoras de Castellén

Centro Europeo de Empresas Innovadoras de Elche-CEEl Elche

Centro Europeo de Empresas Innovadoras de Valencia

Comunidad Valenciana Business Angels Network, C\V BAN

Marina Alta Business Angels Network

Realiza Business Angels, SA

CEEl Valencia

Extremadura

Extremadura Emprende, SL

Galicia

2 2 2 2 |2

Business Angels Network Galicia, BANG

Innovacién y Conocimiento para el Desarrollo Sostenible, SL, INNOBAN
University Business Angels Network, UNIBAN

Alamut

Inberso

Redinvest

Islas Baleares

2|2l 2 2 2 2 2 | 2|2 &£

BANIB
Centro Europeo de Empresas Innovadoras Baleares

La Rioja

< =

Federacion de Empresarios de la Rioja, FER
Red Inversores-Business Angels Network Company Rioja S.L.
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Figura C19-2. Listado de las redes de business angels existentes en Espafia en los afios 2008 y 2009 (segunda parte)

CC. AA. 2008 2009 Redes Esparia
Madrid \ V Business Angels Network madri+d
\ Club de Business Angels PYMEinversion
\ V Club de Business Angels - Instituto de Empresa
\ V Club de Inversores en Franquicia - Tormo & Asociados, SL
V Agencia de Desarrollo Econémico de Madrid - Madrid Emprende
V La Salle Parque de Innovacion
V Privileged Business Projects S.L.
Murcia N \ Encuentro Circulo de Inversion, SL
V Murcia BAN
Navarra \ \/ Red de Business Angels de Navarra
Pafs Vasco N \ Business Angels Network Euskadi, BAN EUSKADI
V BULKA Business Angels
\ Lidera Value
+ Entrinnova Invest, SL
41 46 Total

Fuente: ESBAN (2011).

Inversiones de los ultimos afos

Hasta el afio 2007 se habian realizado en Esparia un total de
122 inversiones por una cuantia superior a los 25 millones
de euros, con una media cercana a los 205.000 euros por
operacion. En el afio 2008 hubo 79 inversores que realiza-
ron un total de 46 operaciones por algo mas de 13 millones
de euros, siendo la media por operacién superior a los

270.000 euros. En el afio 2009 el nimero de operaciones

Fuente: ESBAN (2011).

realizadas por 66 inversores, se redujo a 41 por un importe
de 9 millones de euros, casi 220.000 euros de media por
operacion. Estas inversiones, que en todo el periodo han
sumado 209 operaciones por un importe total de 47 millo-
nes de euros, generaron 434 puestos de trabajo (directos o
indirectos), muestran una tendencia creciente a realizar coin-
versiones y sindicacién de grupos de business angels, frente

al patron mayoritario de una conducta de inversién individual.
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Cuadro 20. Iniciativa NEOTEC. Actuaciones

La iniciativa NEOTEC, cuyo objetivo es apoyar la creacion y
consolidadon de empresas de base teanoldgica (EBT) en Espafia,
cuenta con una serie de instrumentos que facilitan el camino a
los emprendedores tecnoldgicos desde el momento de la
concepcion de la idea empresarial hasta lograr convertida en
una compaiiia viable.

La iniciativa se instrumenta basicamente a través de ayudas a
EBT —ayudas NEOTEC- y aportaciones de capital riesgo canali-
zadas a través de dos sociedades: un fondo de fondos
(NEOTEC Capital Riesgo Sociedad de Fondos, SA, SCR) y un
fondo de coinversion (Coinversion NEOTEC, SA, S.CR)).
Durante 2010 se han comprometido 6,7 millones de euros a
través de NEOTEC Capital Riesgo Sociedad de Fondos con
destino a empresas espafiolas de base tecnoldgica. Dicha

cantidad se ha inyectado en un fondo en el que el lider del

Fuente: CDTI (2011).

El mercado alternativo bursatil

Los mercados bursdtiles dedicados a empresas de reducida

capitalizacion son, como el capital riesgo o los programas publi-

equipo gestor ha acumulado experiencia como Inversor Infor-
mal para poder llegar a profesionalizarse. El fondo sigue man-
teniendo como objetivo la inversidn en etapas muy tempranas
de proyectos empresariales especializados en TIC. La iniciativa
ha tenido muy buena acogida por el mercado en lo que se
refiere al levantamiento de fondos y, de hecho, NEOTEC Capi-
tal Riesgo piensa incrementar en 2011 su apuesta por ella
elevando su participacion hasta los 8,2 millones de euros.

Las 477 ayudas a EBT (antes llamadas “proyectos NEOTEC")
dadas por NEOTEC desde su origen hasta el fin de 2010 han
contado con una aportacion del CDTl de 163,74 millones de
euros y un presupuesto total de 319,89 millones de euros. En
2010 se han concedido 72 ayudas con unos compromisos de
aportacion del CDTI de 28,13 millones de euros y un presu-

puesto total de 51,37 millones de euros.

cos de ayuda, fuentes alternativas para facilitar la creacion y el
crecimiento de empresas con fuerte riesgo tecnoldgico. A conti-
nuacion se explican las principales caracteristicas de uno de estos

mercados, abierto recientemente para las empresas en Espafia.

Cuadro 21. El mercado alternativo bursatil

En diciembre de 2005 se cred en Espana el mercado alter-
nativo bursétil (MAB) vy, tras un periodo en el que Gnicamen-
te se permitio la entrada en el mismo a las sociedades de
inversion de capital variable (SICAV) y entidades de capital
riesgo, en 2008 se autorizd la cotizacion de empresas de
reducida capitalizacién y que buscan expandirse. El MAB esta
caracterizado por una mayor flexibilidad de los requisitos de
incorporacion y de informacion financiera y unos menores

costes que las bolsas tradicionales. Estd promovido por Bol-

sas y Mercados Espanoles (BME), y tiene las siguientes carac-

teristicas:

B Es un sistema de negociacién operado por las bolsas.

B Estd supervisado por la Comision Nacional del Mercado
de Valores (CNMV).

B Estd dirigido preferentemente a valores de la Unién Euro-
pea y Latinoamérica.

B Estd abierto a inversores institucionales y particulares.
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Las empresas que deciden salir al mercado de capitales a

través de esta via tienen las siguientes ventajas:

B En un contexto europeo de regulaciones bursétiles cada
vez més exigentes, facilita el acceso a la financiacién a
empresas de reducida capitalizacion con la adecuada
transparencia y liquidez para los inversores.

B Aporta notoriedad a la empresa, particularmente entre
clientes y proveedores financieros.

B Permite determinar el valor de mercado de la empresa,
incorporando en el precio las expectativas de negocio.

B Ofrece liquidez a los accionistas.

La clave del éxito de estos mercados reside, en buena medi-

da, en la capacidad para facilitar una informacion cuya calidad

esté a la altura de las demandas de los inversores. Para ello

Fuente: Mercado alternativo bursatil (2011).

Las empresas con mayores inversiones en I+D

Como en afios anteriores, la Comision Europea ha publicado en
2010 el documento “2010 EU Industrial R&D Investment Score-
board”. Su objetivo es servir de herramienta para el andlisis del
gasto en I+D de las empresas que més invierten en este concep-
to. El informe contiene un listado clasificado con las empresas

que registran las cifras mds elevadas de gasto en 1+D. En 2008

el MAB ha introducido la figura del asesor registrado, cuya
mision es ayudar a las empresas a que cumplan los requisi-
tos de informacién. También cuentan con un proveedor de
liquidez, que ayuda a buscar la contrapartida necesaria para
que la formacion de precio de sus acciones sea lo més efi-
ciente posible, al tiempo que facilita su liquidez.

El MAB establece, para que una empresa pueda cotizar en el
mismo, que tenga un volumen minimo de oferta estimado
en dos millones de euros.

En mayo de 2011 habia trece empresas cotizadas: Ab-biotics,
Altia Consultores, Bodaclick, Commcenter, Euroespes, Eurona
Wireless Telecom, Grupo Nostrum, Imaginarium, Let's Gowex,
Medcom Tech, Negocio & Estilo de Vida, Neuron Biopharma

y Zinkia Entertainment.

(tabla 17), solo 21 empresas espariolas estaban incluidas en ese
ranking, y su gasto en +D equivalia al 1,13% del total europeo,
mientras que en 2009 eran 27, y el peso de su gasto en el gasto
total europeo ascendié al 2,24%. Este aumento del peso de las
empresas espafolas, que practicamente duplica el de 2008, se
debe fundamentalmente al crecimiento, tanto del nimero de

empresas espafiolas como de su gasto total de I+D.

Tabla 17. Peso de las mayores empresas espariolas en las mil mayores empresas europeas en inversiones en 1+D, 2008 y 2009

Peso de las empresas

2008 2009 ~
espafiolas
Empresas Empresas Empresas Empresas
europeas espariolas europeas espariolas
1.000 21 1.000 27 2008 2009

Inversiones en [+D (MEUR) 130.412,3 1.470,9 129.984,0 29125 1,13% 2,24%
Ventas netas (MEUR) 5.711.823,2 180.515,3 5.408.386,7 223.316,4 3,16% 4,13%
Inversiones en 1+D/Ventas (porcentaje) 2,3 0,8 2.4 1,3 35,7% 54,3%
Beneficio operativo (porcentaje sobre ventas) 7.8 14,5 7.6 16,0 185,9% 210,5%

Fuente: “EU Industrial R&D Investment Scoreboard". European Commission (2010, 2009).
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Cuadro 22. La inversion empresarial en I1+D

La edicién de 2010 del documento “EU Industrial R&D In-
vestment Scoreboard” contiene datos de las principales
2.000 empresas del mundo, dlasificadas por su inversién en
[+D, y provenientes de las cuentas més recientes disponibles,
es decir, del afo fiscal 2009. Mil de estas empresas tienen su
sede en la UE y mil en otras regiones.

El efecto de la crisis econdmica y financiera mundial que
comenzé en 2008 en las empresas de todo el mundo se
refleja plenamente en las cuentas utilizadas en este cuadro
de indicadores de 2010. Puede apreciarse la diferencia
respecto a la edicion del afo pasado, donde solo fueron
visibles los primeros efectos en indicadores como ventas,
beneficios y valor de mercado, mientras que el retraso opera-
tivo habitual de las actividades de 1+D hizo que ese afio atin
continuase el crecimiento de la inversion en este epigrafe. El
cuadro de indicadores de 2010 ya muestra claramente los
efectos de la recesion econdmica, tanto sobre los resultados
financieros de la empresa como sobre indicadores de entra-
da, ya sean inversiones en capital fijo o en I+D. No obstante,
pese a la tendencia general, hay algunas empresas que
siguen aumentando su inversion en HD con el fin de fortale-
Ccer su posicion competitiva en preparacion para la recupera-
cion.

Las 2.000 empresas analizadas invirtieron 409.307 millones
de euros en +D en 2009, el 5,0% menos que el afo ante-
rior (figura C22-1). Esto pone fin a la tendencia positiva de
los dltimos cuatro afos, cuando las tasas de crecimiento
anuales eran muy superiores al 5%. Sin embargo, teniendo
en cuenta la fuerte incidencia de la crisis en las ventas netas
(10,1%) vy los beneficios (21,0%) de las empresas, y dado
que la mayoria de las decisiones de inversion de 14D refleja-

das en este cuadro de indicadores fueron tomadas a finales

de 2008, cuando la crisis financiera estaba en su apogeo, las
cifras sugieren que la 1+D sigue siendo una prioridad para
estas empresas.

El sector farmacéutico, con un aumento del 5,4%, consolidd
su primer puesto como inversor en |+D. También es uno de
los pocos sectores que logrd aumentar las ventas durante la
crisis (6,4%). Por el contrario, las empresas de automocion
se vieron muy afectadas por la crisis, reduciendo su 4D el
11,6%. Es destacable el sector de energias alternativas, que
siguié su tendencia de répido crecimiento de los Ultimos tres
anos, tanto en nuimero de empresas como en tamaro,
habiendo este afio en el Scoreboard 15 empresas, 13 de
ellas en la UE, centradas en el desarrollo tecnoldgico de la
energfa limpia, que invirtieron més de 500 millones de euros
en 1+D lo que supone un considerable aumento del 28,7%
respecto a 2008.

Por regiones, las empresas de EE. UU. muestran una caida
mayor de sus inversiones en 4D (-5,1%) que sus homolo-
gas de la UE (-2,6%), mientras algunos paises asidticos las
aumentan fuertemente, como China (40,0%), India (27,3%),
Hong Kong (14,8%), Corea del Sur (9,1%) y Taiwan (3,1%).
Con estas difras, China cuenta en el Scoreboard con 6 em-
presas mas que el afo pasado, pero pese a su fuerte creci-
miento, tiene solamente 21 empresas, mientras EE. UU.
sigue siendo con mucho el mayor contribuyente a la 4D,
con 504 empresas.

El andlisis de las empresas por sectores (figura C22-2) pone
de manifiesto que en 2009, de manera similar a 2008, las
cinco comparifas con mayores inversiones en HD de cada
uno de ellos concentran una parte muy destacable de la
inversion total de los mismos, que supera el 90% en algunos

sectores y es siempre mayor del 50%.
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Figura €22-1 Clasificacién de las principales empresas inversoras en +D

1000 empresas de la Unién Europea, inversion en I+D: 129.984,00 millones de euros

Inversién en 1+D (miles de

Posicién Empresa Pais Sector e e me)

2007 2008 2009 2007 2008 2009
2 1 1 Volkswagen Alemania Automoviles y componentes 49 59 5,8
1 2 2 Nokia Finlandia Equipos de telecomunicaciones 5,3 5,3 5,0
4 3 5 Sanofi-Aventis Francia Farmacia 4,6 46 4,6
9 6 4 Siemens Alemania Equipos y componentes eléctricos 34 38 43
3 4 5 Daimler Alemania Automoviles y componentes 49 44 42
5 7 6 GlaxoSmithKline Reino Unido  Farmacia 44 3,8 41
6 5 7 Robert Bosch Alemania Automoviles y componentes 3,6 39 3,6
7 8 8 AstraZeneca Reino Unido  Farmacia 34 36 3,1
13 13 9 Bayer Alemania Quimica 2,6 2,7 3,0
12 12 10 EADS Holanda Aeroespacial y Defensa 2,7 2,8 2,9
8 9 11 Alcatel-Lucent Francia Equipos de telecomunicaciones 3,4 32 2,7
10 11 12 BMW Alemania Automaviles y componentes 3,1 29 2,4

Total miles de millones de euros (las 12 primeras empresas de 2009) 46,3 46,9 45,6

1000 empresas fuera de la Unién Europea, inversién en 1+D: 279.322,91 millones de euros

Posicién Empresa Pais Sector Inveﬁiiﬁgnzz I;'eDegglse)s de

2007 2008 2009 2007 2008 2009
4 1 1 Toyota Motor Japon Automoviles y componentes 55 76 6,8
7 3 2 Roche Suiza Farmacia 5,0 5,9 6,4
1 2 3 Microsoft EE. UU. Software 56 6,5 6,1
3 5 4 Pfizer EE. UU. Farmacia 55 5,7 5,4
9 8 5 Novartis Suiza Farmacia 44 52 52
5 6 6 Johnson & Johnson EE. UU. Farmacia 5.3 55 49
8 16 7 Samsung Electronics Corea Equipos electrénicos 4.4 35 4,5
2 4 8 General Motors EE. UU. Automoviles y componentes 5.5 5,8 42
13 9 ) Honda Motor Japén Automoviles y componentes 34 47 4,2
14 17 10 Merck EE. UU. Farmacia 33 35 4,1
10 13 11 Intel EE. UU. Semiconductores 39 4,1 3,9
12 10 12 Panasonic Japon Bienes para el ocio 35 44 39

Total miles de millones de euros (las 12 primeras empresas de 2009)

55,3 62,4 59,6

Fuente: “"EU Industrial R&D Investment Scoreboard”. European Commission (2010).
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AUTOMOVILES Y COMPONENTES

IIl. Tecnologia y empresa

Empresas de la UE

Empresas de fuera de la UE

Inversién en +D

Inversién en 1+D

Posicién (miles de millones Posicién (miles de millones
de euros) de euros)
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009
1 1 1 Volkswagen 49 59 58 2 1 1 Toyota Motor 55 76 6,8
2 2 2 Daimler 49 44 42 1 2 2  General Motors 55 58 42
3 3 3 Robert Bosch 36 39 36 4 4 3  Honda Motor 34 47 42
4 4 4 BMW 3,1 29 24 3 3 4 Ford Motor 5,1 53 34
6 5 5 Peugeot (PSA) 2,1 24 23 5 5 5  Nissan Motor 2,8 36 34

Porcentaje de las 5 primeras empresas de
2009 sobre el total del sector

Porcentaje de las 5 primeras empresas de

0, (0} 0
esfl [BAsh BT 20009 sobre el total del sector

65% 64% 62%

FARMACIA

Empresas de la UE

Empresas de fuera de la UE

Posicién

Inversion en 4D
(miles de millones
de euros)

Posicién

Inversion en 1+D
(miles de millones
de euros)

2007 2008 2009

2007 2008 2009 2007 2008 2009

2007 2008 2009

1 1 1 Sanofi-Aventis

2 2 2 GlaxoSmithKline

3 3 3 AstraZeneca

4 4 4 Boehringer Ingelheim
5 5 5  Merck

Porcentaje de las 5 primeras empresas de
2009 sobre el total del sector

46 46 46 3 1 1 Roche

4.4 38 41 1 2 2 Pfizer

34 3,6 3,1 4 4 3 Novartis

1,7 2,1 2,2 2 3 4 Johnson & Johnson
1,1 12 13 5 5 5 Merck

Porcentaje de las 5 primeras empresas de

0, 0 0,
e T T 2009 sobre el total del sector

50 59 64
55 57 54
44 52 52
53 55 49
33 35 4,1

54% 51% 55%

EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES

Empresas de la UE

Empresas de fuera de la UE

Inversién en +D

Inversién en 1+D

Posicién (miles de millones Posicién (miles de millones
de euros) de euros)
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009
1 1 1 Nokia 5.5 5,5 5,0 1 1 1 Cisco Systems 3,1 3,7 3,6
2 2 2 AlcatelLucent 34 32 27 2 2 2  Motorola 30 30 22
3 3 3 Ericsson 29 3,0 24 3 3 3 Qualcomm 1,3 1,6 1,7
- - 4 CSR 0,1 0,1 0,1 - - 4 Huawei Technologies - - 1,3

4 4 5  ltaltel

Porcentaje de las 5 primeras empresas de
2009 sobre el total del sector

01 009 0,1 9 6 5  Research In Motion

Porcentaje de las 5 primeras empresas de
97% 97% 97% 2009 sobre el total del sector

062 05 07

= - 67%
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CONSTRUCCION Y MATERIALES

Empresas de la UE

Empresas de fuera de la UE

Inversién en [+D Inversién en 1+D

Posicion (miles de millones Posicion (miles de millones
de euros) de euros)
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009
China Railway
1 1 1 Saint-Gobain 04 04 04 2 3 1 Construction - 02 05
6 8 2  Lafarge 004 003 0,2 1 1 2 AsahiGlass 02 03 03
2 2 3 Bouygues 0,1 0,1 0,1 2 2 3 Daikin Industries 02 03 02
China Communic .
7 5 4 Acciona 0,04 007 0,09 - 7 4 Construction - 03 0,2
3 3 5  Assa Abloy 008 008 0,09 3 4 5 Hilti 0,1 0,2 0,2
Porcentaje de las 5 primeras empresas de 65% 67% 63% Porcentaje de las 5 primeras empresas de 620 53%

2009 sobre el total del sector

2009 sobre el total del sector

EQUIPOS ELECTRONICOS

Empresas de la UE

Empresas de fuera de la UE

Inversién en |+D Inversién en I4+D

Posicién (miles de millones Posicién (miles de millones
de euros) de euros)

2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009
1 1 1 Agfa-Gevaert 02 02 02 1 1 1 Samsung Electronics 44 35 45

- - 2 Technicolor - - 01 4 3 2 Sharp 12 1,6 15

5 2 3 Tomtom 007 0,1 0,1 - - 3 Fujiflm 1,1 15 14

3 3 4 Gemalto 0,1 0,1 0,1 3 4 4 LG Electronics 1.2 13 14

) Hon Hai Precision

8 7 5 Ingenico 0,05 007 0,08 9 7 5 Industry 0,3 05 0,6
Porcentaje de las 5 primeras empresas de _ ~ 50% Porcentaje de las 5 primeras empresas de 5300 49% 59%

2009 sobre el total del sector

2009 sobre el total del sector

BIENES PARA EL OCIO

Empresas de la UE

Empresas de fuera de la UE

Inversién en |+D Inversién en I4+D

Posicion (miles de millones Posicién (miles de millones
de euros) de euros)

2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009
1 1 1 Philips Electronics 16 16 1,7 1 1 1 Panasonic %5 44 39

2 3 2 Bang & Olufsen 007 007 0,07 2 2 2 Sony 33 4.1 3,7
- 2 3 Eidos - 007 0,07 4 4 3 Electronics Arts 0,8 10 09
4 4 4 Amer Sport 006 005 0,05 8 7 4 Nikon 03 05 0,5

5 5 5 Lego 003 004 0,05 11 5 5  Actvision Blizzard 0,2 0,6 04
Porcentaje de las 5 primeras empresas de ~ 98% 98% Porcentaje de las 5 primeras empresas de 68% 70% 81%

2009 sobre el total del sector

2009 sobre el total del sector
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EQUIPOS Y COMPONENTES ELECTRICOS
Empresas de fuera de la UE
Inversién en 1+D

Empresas de la UE

Inversién en 1+D

Posicién (miles de millones Posicién (miles de millones
de euros) de euros)

2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009
1 1 1 Siemens 34 38 43 1 1 1 Mitsubishi Electric 08 1,1 1,0

2 2 2 Schneider 0,7 0,7 0,7 2 2 2 ABB 0,6 0,8 0,8

3 3 3  Legrand 02 02 02 % 3 3 Sumitomo Electric 04 06 05
- - 4 Cooper Industries - - 0,1 5 4 4 Kyocera 04 05 05

7 4 5 Leoni 005 009 007 - 5 5  Tyco Electronics - 04 04
ot e e s - o fmEdlsspmemamesde s s

SOFTWARE

Empresas de fuera de la UE
Inversioén en I+D

Empresas de la UE

Inversién en 14+D

Posicion (miles de millones Posicién (miles de millones
de euros) de euros)
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009

1 1 1 SAP 1,5 1,6 1,5 1 1 1 Microsoft 5,6 6,5 6,1
3 2 2 UBIsoft Ent. 0,2 03 03 2 2 2 Oracle 19 2,0 23
2 3 3 Dassault Systemes 0,3 0,3 03 3 3 % Symantec 0,6 0,6 0,6
5 5 4 Sage 02 0,1 0,2 4 6 4 CA 04 04 05
4 4 5  Amdocs 0,2 0,2 0,1 6 5 5 Intuit 04 0,5 04

Porcentaje de las 5 primeras empresas de

Porcentaje de las 5 primeras empresas de
2009 sobre el total del sector

(o) 0, 0
2009 sobre el total del sector 64% 65% 65%

59% 66% 63%

Fuente: “EU Industrial R&D Investment Scoreboard”. European Commission (2010).

. o ) L Los 88.568 millones de euros invertidos en 2008 por las
Figura €22-3. Distribucién por paises de la inversion en I+D de
las empresas de la Unién Europea en 2009. En total 1.000
empresas y 129.984 millones de euros en inversion en [+D

empresas con sede central en Alemania, Francia y Reino
Unido (figura C22-3) suponen el 68% de la inversion total

en I+D de las principales empresas de la UE.

spana 2,2%
Irlanda 1,1% P ?

Otros 1,7%

élgi %
el 1,5% Por su parte (figura C22-4), las 27 empresas espariolas

Dinamarca
_ 29% incluidas en el cuadro de indicadores representan, con una
Alemania Italia 4,9% i i .
33,8% Fandis inversion de 2.912 millones de euros, el 2,2% del total de la
| ‘ 9% inversién en |+D de las principales empresas con sede en

Suecia 5,0%

ol Europa. Este afio, empresas con fuertes inversiones en 4D
Olanda

7,3%

Reino Unido . .
Francia

15,4% 18.9%

Fuente: “2010 EU Industrial R&D Investment Scoreboard”. European Commission (2010).

como Telefénica y Acciona aumentaron su gasto en un 16%
y 29%, respectivamente, y aparecieron otras entidades im-
portantes, como el Banco de Santander, que no aparecia en
ediciones anteriores y este afio ha sido la empresa espafiola

con mayor inversion en 4-D.
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Figura €22-4. Posicién de las principales empresas espafiolas inversoras en +D

Posicién entre las

Posicion entre las Inversién en [+D

empresas en Espafia Empresa 1'OO?aelTEp_ r2e55as de CEm millones de euros
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009

- - 1 Banco Santander - - 31 Bancos - - 856

1 1 2 Telefonica 41 40 34  Telecomunicaciones 594 668 777

- - 3 WAM Acquisition = = 78  Informatica = - 251
2 2 4 Indra Sistemas 116 103 103 Informética 141 166 175
3 3 5  Almirall 159 169 141 Farmacia 101 98 133
9 6 6  Acciona 305 213 184 Construccion 39 71 92
6 5 7 Iberdrola 220 206 187 Electricidad 65 73 91
7 10 8  Abengoa 246 336 189 Industrias diversas 55 34 90
4 4 9  Repsol YPF 196 183 222 Petrdleoy gas 77 83 75
19 8 10 Fagor Electrodom. 900 247 233 Electrodomésticos 5 56 70
8 7 11 Zeltia 251 242 273 Farmacia 52 58 54
5 9 12 [TP 200 267 284 Aeroespacial 72 50 50
11 11 13 Gamesa 348 345 314 Maquinaria industrial 31 32 42
14 = 14 ACS 730 = 324  Construccién 8 = 40
- 15 15  Obrascon Huarte Lain - 666 462 Construccion - 11 21
15 14 16 Amper 753 646 629 Equipos telecom. 8 11 13
- 17 17  CAF - 864 636 Vehiculos - 6 12
16 12 18  Ebro Puleva 762 635 715 Agroindustria 8 12 10
- - 19  Rovi - - 717  Farmacia - - 10

- - 20  Corporacion 1BV - - 754  Industrias diversas - - 9
18 19 21  Grifols 893 913 773 Farmacia 6 5 8
13 16 22 FAES Farma 639 689 823 Biotecnologia 11 10 7
- - 23 REE - - 823  Electricidad - - 7
20 13 24 Cie Automotive 906 637 866 Automocion 5 12 6
21 20 25  Pescanova 952 953 923 Agroindustria 5 5 5
17 18 26  Ercros 886 886 961 Quimica 6 6 5
- - 27  Nicolas Correa = = 987 Maquinaria industrial = = 5

Fuente: “2010 EU Industrial R&D Investment Scoreboard”. European Commission (2010).

Fuente: “2010 EU Industrial R&D Investment Scoreboard”. European Commission (2010).
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Cuadro 23. Capacidades innovadoras y competitividad empresarial

La empresa de consultoria Booz & Company realiza anual-
mente un estudio, denominado “The global innovation
1000, en el que examina la evolucién del gasto en 1+D de
las mil empresas del mundo que més invierten en dicho
concepto. Ademads, dicho estudio incluye cada afo una
encuesta a directivos de parte de las empresas estudiadas en
la que se analizan diferentes aspectos relacionados con la
innovacién en las mismas. En la edicion de 2009 el estudio
se centra en el sistema de capacidades que han conseguido
reunir las empresas consideradas como mds innovadoras
para ejecutar sus estrategias de innovacion, y en cémo han
alineado estas capacidades con su estrategia de negocio.
Una de las conclusiones principales del estudio es que lo que
realmente incide en los resultados econémico-financieros de
las empresas no es tanto el nivel de gasto en I+D que reali-
zan, sino la combinacion correcta de capacidades de talento,
conocimiento, estructura y procesos que se ponen al servicio
de la actividad innovadora para desarrollar productos y servi-
cios que sean introducidos con éxito en el mercado. El secre-
to reside en ser excelentes en las capacidades clave, no en
todas las capacidades. Ademés, las capacidades clave en la
estrategia de innovacién deben de estar alineadas con las
correspondientes en la estrategia de negocio, es decir, am-
bas estrategias deben ser coherentes.
De acuerdo con la dlasificacion que disefié en 2007 Booz &
Company, una empresa puede adoptar tres estrategias gené-
ricas de innovacién:
B “Buscadoras de necesidades”: Son las empresas que se
involucran directa y activamente con los clientes actuales
y potenciales en la blisqueda de nuevos productos y ser-
vicios, basando su éxito en un profundo conocimiento de
las necesidades de los usuarios finales y en sus capaci-
dades para ser las primeras en salir al mercado con una
oferta que las satisfaga.
B ‘“Intérpretes del mercado”: La estrategia de estas empre-

sas consiste en observar cuidadosamente tanto a sus

clientes como a sus competidores, intentando crear valor
a través de innovaciones incrementales y capitalizando
las tendencias de mercado consolidadas.

B ‘Lideres tecnologicos": Estas empresas siguen la direccién
marcada por sus capacidades tecnoldgicas, equilibrando
su inversion en +D para liderar tanto innovaciones radi-
cales como incrementales, buscando frecuentemente re-
solver a través de nuevas tecnologias necesidades de los
consumidores que estén todavia poco articuladas.

En la encuesta realizada en 2009, se pregunto a los directi-

vos de las empresas sobre qué capacidades consideraban

méas importantes para tener éxito en su actividad innovadora.

Las capacidades sobre las que se pedia opinién estaban

referidas a cuatro etapas dentro del proceso innovador: la

generacion de ideas, el proceso de seleccién de proyectos
innovadores, el desarrollo de producto o servicio y la comer-
cializacion de los mismos.

En la figura C23-1 figuran las capacidades en las que concen-

tran sus esfuerzos el 25% de las empresas con mejores

resultados econémico-financieros de los tres grupos que
siguen cada estrategia innovadora genérica. Existe un conjun-
to de capacidades comunes a los tres grupos: en la etapa de
generacion de ideas, la habilidad para conocer las necesida-
des de los consumidores y para entender la relevancia de las
tecnologfas emergentes para los negocios; en la etapa de
desarrollo de producto, la interaccion con los consumidores
para asegurar la validez de las caracteristicas que se introdu-
cen en los mismos y la gestién de las plataformas de produc-
tos; y en la fase de comercializacion, disponer del méximo

control posible en el lanzamiento de los nuevos productos o

servicios, por ejemplo mediante una cuidadosa seleccién de

grupos de usuarios piloto.

Dentro de cada grupo de empresas que siguen estrategias

de innovacién comunes, las que mayor éxito obtienen se

caracterizan por enfocar sus recursos en las siguientes capa-

cidades:
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B “Buscadoras de necesidades”: Estas empresas deben de

conocer detalladamente las necesidades de los consu-
midores como /nput en el proceso de generacion de
ideas. Para ello, utilizan conceptos como la innovacién
abierta o la observacion directa del comportamiento del
usuario en situaciones reales. En la etapa de seleccion de
proyectos, deben poder estimar de modo continuado y
realista el potencial de mercado de cada alternativa. Dado
que el éxito de esta estrategia depende frecuentemente
de la capacidad para desarrollar productos tecnoldgica-
mente innovadores, la gestion y evaluacion de riesgos
técnicos también son elementos clave en esta fase. Y, en
la comercializacidn, las empresas que siguen esta estra-
tegia consideran importantes la seleccion cuidadosa de
los programas de usuarios piloto y los lanzamientos a es-
cala global para sacar el mayor partido de ser los prime-

ros en el mercado. La buena gestion de estos lanzamien-

tos de producto es critica para el éxito de las empresas
que siguen esta estrategia genérica de innovacion.

“Intérpretes del mercado”: Como en el caso de las em-
presas “buscadoras de necesidades”, es importante que
las que siguen esta estrategia conozcan qué buscan los
consumidores en los productos que compran, con el ob-
jetivo de desarrollar alternativas diferentes a las existentes.
El éxito para estas empresas reside en asegurarse de que
ponen en el mercado los productos adecuados en el
momento adecuado. Por tanto resulta critico gestionar
debidamente toda la fase de seleccidn y ejecuciéon de
proyectos, lo que incluye la prevision y planificacion de
los recursos necesarios para su desarrollo, asi como dis-
poner de un proceso riguroso de evaluacion cos-
te/beneficio de la cartera de proyectos para seleccionar
los mas idoneos, y mantener una fluida colaboracién con

los proveedores en la etapa de desarrollo de producto o

Figura €23-1. Capacidades criticas y especificas en cada tipo de estrategia innovadora

Categoria de capacidad critica

n - Desarrollo de producto

III - Idea I:I - Seleccion de proyectos

"Buscadoras de necesidades" mercado

|:| Estimacion del potencial real de

- Comercializacién

"Intérpretes del mercado"

|:| Gestion de recursos necesarios

n Compromiso con

suministradores y socios

Todas las empresas
III Comprension general de las
tecnologias emergentes

III Conocimiento general de las necesidades de
clientes/ consumidores

n Interaccion con los consumidores para comprobar
la viabilidad en condiciones reales
n Gestién de plataformas de producto

Seleccion de usuarios piloto/
Lanzamiento controlado

n Conocimiento profundo y
directo de las necesidades de
clientes/ consumidores

Lanzamiento a gran escala
desde toda la empresa

|:| Rigor en la toma

de decisiones

Innovacion abierta

|:| Gestién de riesgos técnicos

"Lideres tecnolégicos"

III Correcta interpretacion de
tendencias y tecnologias
emergentes

(8l Gestion del ciclo de vida del
producto

Fuente: "The global innovation 1000: how the top innovators keep winning. Strategy+business magazine n® 61". Barry Jaruzelski and Kevin Dehoff. Booz & Company (2010).




servicio para integrar sus capacidades tecnologicas vy
aprovechar su conocimiento de los mercados locales.

B ‘Lideres tecnoldgicos”: Las empresas que sigan esta
estrategia deben desarrollar productos y servicios de cuya
necesidad puede que sus clientes no sean conscientes,
para los que alin no existe demanda explicita. Por eso, la
fase de generacion de ideas es critica. Las empresas de-
ben utilizar procesos de innovacion abierta para capturar
el méaximo nimero de ideas, asegurar que su personal
dispone de tiempo para pensar en nuevos productos y
senvicios, y estar constantemente vigilando e interpre-
tando las tendencias del mercado de tecnologfas que
pueden ser a su vez fuente de nuevas ideas. El rigor en
el proceso de seleccion de los proyectos que hay que
poner en marcha, asi como en el andlisis del riesgo técni-
co de los mismos, es también muy importante por moti-
vos obvios. En la fase de comercializacién, el caracter no-
vedoso de los productos hace que la gestion del ciclo de
vida del producto cobre especial relevancia para estas
empresas, asi como la gestion del lanzamiento para evitar,
por ejemplo, situaciones de desabastecimiento o de ex-
ceso de existencias en el mercado.

El enfoque en las caracteristicas diferenciales que vienen

determinadas por la estrategia genérica de innovacion elegida

es determinante a la hora de obtener el mayor rendimiento
de la actividad innovadora. Las empresas de la encuesta con
peores resultados econdmico-financieros solo citaron tres
capacidades clave a las que otorgaban especial importancia:
el conocimiento temprano de las necesidades del consumi-
dor, la evaluacién del potencial de mercado para seleccionar
proyectos y la colaboracién con los clientes en la fase de
desarrollo del producto o servicio. Aunque estas tres caracte-
risticas son muy importantes, deben ser integradas con otras
que dependen de la estrategia elegida. La dispersion en las
respuestas sobre capacidades clave fue alta entre estas em-
presas, lo que indicaria que los enfoques de sus procesos de

obtencion de capacidades clave también son difusos.

Ill. Tecnologia y empresa

Una vez que las empresas tienen claras cudles son las capa-
cidades clave més relevantes para sus estrategias innovado-
ras, deben concentrar sus esfuerzos en conseguirlas. En la
encuesta, las empresas consideraron que disponian de capa-
cidades més desarrolladas para las etapas de generacién de
ideas, seleccién de proyectos y desarrollo de producto o
senvicio que para la de comercializacion de los productos.
Existe, por tanto, un desfase en la mayoria de las empresas
entre la capacidad de desarrollar productos y senvicios inno-
vadores y la habilidad para ponerlos en el mercado.

Las empresas con mejores resultados econémico-financieros
destacaron sus fortalezas en dos éreas clave: la capacidad
para ejecutar lanzamientos globales de producto y la gestién
de la salida al mercado a través de introducciones controla-
das y de la seleccion de usuarios piloto. Dominar estas capa-
cidades ligadas a la comercializacién, que son por su natura-
leza las que tienen un cardcter méas multidisciplinar dentro de
la empresa, implica disponer de fortalezas en otras facultades
relacionadas con la produccion, la capacidad logistica, de
ventas, de marketing o de recursos humanos. Y todas estas
capacidades deben estar alineadas con la estrategia de la
empresa, de modo que las ideas, los nuevos productos y
servicios, su produccién y puesta en el mercado aprovechen
y sean coherentes al méximo con el posicionamiento y las
fortalezas generales de la empresa. En la edicién de 2007
del “The global innovation 1000" se demostrd que las em-
presas que tenian una mejor alineacion entre la estrategia de
innovacion y la global de empresa generaban, con respecto a
la media, un 40% més de beneficio operativo y un 100%
mas de retornos globales para el accionista.

En la figura C23-2 puede comprobarse como las empresas
mas coherentes (es decir, las que han enfocado sus esfuer-
zos en desarrollar un conjunto reducido de capacidades
alineadas con las estrategias de innovacion y de negocio
escogidas) obtienen mejores rendimientos econdmico-
financieros que las que tienen una coherencia menor, de
acuerdo a los criterios considerados en el estudio. Cuando se

homogeneizan las cifras para que sean comparables, las
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Figura €23-2. Comparacion entre el rendimiento de las empre-
sas de alta coherencia y el de las de coherencia baja y moderada
(indice 50 = media del total de empresas)®

Empresas de alta coherencia m Empresas de coherencia baja y moderada

100
90

80 “

70

60 53 52
50

40 ——
30 ——
20 ——
10 ——

indice de O (minimo posible) a 100 (méximo
posible)

0

Crecimiento del valor en EBITDA como porcentaje de los
bolsa ® ingresos ©

“Todos los datos se refieren a las empresas incluidas en el estudio Global Innovation 1000.
Oindice de crecimiento medio entre 2005 y 2009.
Indice de media del periodo 2005-2009.

Fuente: "The global innovation 1000: how the top innovators keep winning. Strate-
gy+business magazine n° 61". Barry Jaruzelski and Kevin Dehoff. Booz & Company (2010).

empresas del tercio superior en la escala de coherencia
(consideradas como de “alta coherencia”) tienen un 42%
més de margen de beneficios, y el crecimiento de su valor de
capitalizacion en bolsa es un 18% mayor que las que se
sitian en los dos tercios inferiores (consideradas como de
“coherencia baja y moderada”). La eficiencia en el uso de los
recursos, al concentrarlos en el desarrollo de las capacidades
que més valor afaden a la empresa en funcion de sus estra-

tegias, explicarfa esta diferencia en los rendimientos.

En la encuesta a directivos de empresa que se realiza en el
marco del estudio, se pregunta a los mismos sobre qué
empresas consideran que son las mas innovadoras del mun-
do. En la figura C23-3 se muestra el resultado de la misma, y
se observa que no existe correlacion entre las opiniones de
los directivos consultados y la inversion en 14D de las empre-
sas, ya sea en términos absolutos o relativos respecto de las
ventas. Las empresas consideradas como més innovadoras ni
siquiera figuran entre las que mds gastan en I+D del estudio
"The global innovation 1000". Por ejemplo, Apple, citada en
primer lugar con el 79% de los votos, ocupa el lugar 81 en el
ranking de gasto en I+D, y su esfuerzo en 14D (gasto en I+D
como porcentaje de sus ventas) es 1,3 puntos porcentuales
menor que la media de las empresas del sector de software
e interet analizadas.

En la figura C23-4 se puede ver como en el grupo de las
diez empresas consideradas como mas innovadoras en la
encuesta el crecimiento de las ventas de los Ultimos cinco
afos fue un 33% superior al de las diez empresas que
realizaron un mayor gasto en +D. La media del EBITDA
(ganancias antes de intereses, impuestos, depreciacion y
amortizacion), obtenido en esos cinco arfos por las empresas
del primer grupo fue un 19% més elevada que las del se-
gundo, y el crecimiento de su capitalizacién bursatil fue un

549% superior.

Figura €23-3. Ranking de las diez empresas mas innovadoras de acuerdo a la encuesta del estudio "Global innovation 1000"®

Gasto en I4+D en 2009

Ventas en 2009 Porcentaje de gasto en

i BRI (millones de US$) (millones de US$) 1+D/ventas
1 Apple 1333 42905 3,1%
2 Google 2.843 23.651 12,0%
3 3M 1.293 23.123 5,6%
4 General Electric 3.300 155.777 2,1%
5 Toyota 7.822 204.363 3,8%
6 Microsoft 9.010 58.437 15,4%
7 Procter & Gamble 2.044 79.029 2,6%
8 IBM 5.820 95.759 6,1%
9 Samsung 6.002 109.541 5,5%

10 Intel 5.653 35.127 16,1%

Elaborado en fundién de las respuestas proporcionadas por més de 450 directivos de 400 empresas a los que se les indicd que citaran a las tres empresas que consideraran las més innovado-

ras del mundo.
Fuente: "The global innovation 1000". Booz & Company (2010).



Figura €23-4. Comparacién entre el rendimiento de las 10 em-
presas mas innovadoras y el de las 10 empresas que méds gastan
en +D (indice 50 = media del total de empresas)®

10 empresas mas innovadoras M 10 empresas con mayor gasto en l+D
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“Todos los datos se refieren a las empresas incluidas en el estudio Clobal Innovation 1000.
Oindice de crecimiento medio entre 2005 y 2009.

©Indice de media del periodo 2005-2009.

Fuente: "The global innovation 1000: how the top innovators keep winning. Strategy-+business
magazine n° 61". Barry Jaruzelski and Kevin Dehoff. Booz & Company (2010).
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En conclusion, los lideres en innovacion y los encargados de
elaborar las estrategias de las empresas no solo deben pen-
sar en las capacidades que deben desarrollar para ser mas
competitivos, sino también en las que no aportan valor y a
las que no merece la pena dedicar recursos. Las empresas,
enfocando sus esfuerzos en las capacidades que otorgan
elementos diferenciales a sus esfuerzos por idear, desarrollar
y vender productos en sus mercados, pueden obtener la
coherencia necesaria para superar a sus competidores y,

conseguir asf mejores resultados econémico-financieros.

Fuente: "The global innovation 1000: how the top innovators keep winning. Strategy-+business magazine n® 61". Barry Jaruzelski and Kevin Dehoff. Booz & Company (2010).

Cuadro 24. La Ley de Economia Sostenible

La Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible
(LES) tiene por objeto introducir en el ordenamiento juridico
las reformas estructurales necesarias para crear condiciones
que favorezcan un desarrollo econémico sostenible. En el
contexto de esta ley, se entiende por economia sostenible un
patron de crecimiento que concilie el desarrollo econémico,
social y ambiental en una economia productiva y competitiva,
que favorezca el empleo de calidad, la igualdad de oportuni-
dades y la cohesién social, y que garantice el respeto am-
biental y el uso racional de los recursos naturales, de forma
que permita satisfacer las necesidades de las generaciones
presentes sin comprometer las posibilidades de las genera-
ciones futuras para atender sus propias necesidades. La LES
recoge expresamente la mejora de la competitividad, el

fomento de la capacidad innovadora de las empresas y la

extension y mejora de la calidad de la educacion entre los
principios que guiardn la accion de los poderes publicos para
impulsar la sostenibilidad de la economia espafiola.

El titulo | de la LES concentra las reformas en el sector publi-
CO que se orientan a garantizar un entorno economico efi-
ciente y de apoyo a la competitividad de la economia espa-
fiola, adoptando diversas disposiciones para la mejora de la
calidad de la regulacion e incluyendo medidas de reforma de
los mercados financieros destinadas a garantizar la transpa-
rencia de las entidades que operan en ellos. También se
impulsa, mediante distintas medidas, la eficiencia en la con-
tratacion publica y la colaboracién publico privada, como
elementos fundamentales de relacion entre la Administracion
Publica y el tejido empresarial y, a la vez, como a@mbitos en

los que debe reforzarse la vinculacion a pardmetros de sos-
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tenibilidad econémica. El articulo 38 se dedica en particular al
fomento de la contratacion publica de actividades innovado-
ras disponiendo que, mediante acuerdo del Consejo de
Ministros, se fijaran dentro de los presupuestos de cada
departamento ministerial y de cada organismo publico vincu-
lado con o dependiente de la Administracion General del
Estado, las cuantias necesariamente destinadas a la financia-
cién de contratos para la denominada “contrataciéon preco-
mercial’, considerada por la Comision Europea como un
instrumento imprescindible para impulsar la innovacién y
proporcionar servicios publicos de calidad y sostenibles,
permitiendo una mayor implicacion de la contratacion publica
en la implementacién de la politica de investigacion, desarro-
llo e innovacion.

El titulo Il recoge las reformas que la LES realiza con la finali-
dad de incidir directamente en la mejora de la competitividad
del tejido econdémico espariol. Introduce medidas de simplifi-
cacién administrativa, impulsando reformas normativas para
ampliar el dmbito de aplicacion del silencio administrativo
positivo, articulo 40, y restringiendo la posibilidad de exigir
licencias a aquellas actividades en las que concurran razones
imperiosas de interés general, vinculadas con la proteccién
de la salud o seguridad publicas, el medioambiente o el
patrimonio histdrico-artistico. Se simplifica el régimen de
tributacion y se aborda la reforma de la actividad catastral.
Para el progreso hacia una sociedad més innovadora tienen
especial relevancia el capitulo IV, dedicado al impulso de la
sociedad de la informacién, y atiin mas el capitulo V, ciencia e
innovacién, centrado en el fomento de la actividad investiga-

dora y la innovacién.

TELECOMUNICACIONES Y SOCIEDAD DE LA
INFORMACION

Para impulsar la sociedad de la informacion, la LES toma en
consideracion el cardcter transversal de este émbito sobre
todos los elementos de nuestro modelo productivo y su
modemnizacidn y a esto dedica los articulos 47 a 52. En ellos

se regula la utilizacién de las nuevas tecnologias en la banda

de frecuencias de 900 MHz, permitiéndose el uso de esta
banda no solo por los tradicionales sistemas GSM, sino tam-
bién por los sistemas UMTS. Se habilita més espacio en el
espectro radioeléctrico para prestar servicios de comunicacio-
nes electrénicas aprovechando la liberacién de la banda de
frecuencias de 790-862 MHz. Al mismo tiempo se avanza
en la ampliacion de las bandas de frecuencia en las que se
puede efectuar la transferencia de titulos habilitantes o la
cesion de derechos de uso del dominio publico radioeléctrico,
dandose un nuevo impulso al mercado secundario del es-
pectro. Se reduce la tasa que los operadores de telecomuni-
caciones han de satisfacer por la prestacion de senicios a
terceros, conforme a la Ley 32/2003, de 3 de noviembre,
general de telecomunicaciones, hasta el uno por mil. Por
Ultimo, se introduce como elemento integrante del servicio
universal la conexion a banda ancha a una velocidad de
1Mbit por segundo, provista a través de cualquier tecnologia.
Las condiciones de prestacion del servicio de conexion de
banda ancha a la red publica se establecerdn mediante Real

Decreto.

CIENCIA E INNOVACION

La primera seccion de este capitulo, articulos 53 a 56, se
dedica a la transferencia de los resultados de la actividad
investigadora, facilitando que los centros publicos de investi-
gacién puedan transferir conocimientos al sector privado. Asi
la transmision a terceros de derechos sobre los resultados de
la actividad investigadora, bien se trate de cesion de la titula-
ridad de una patente o de concesion de licencias de explota-
cién sobre la misma, o de las transmisiones y contratos
relativos a la propiedad intelectual, se regiré por el derecho
privado. En todo caso, la transmision de los derechos sobre
estos resultados se hard con una contraprestacién que co-
rresponda a su valor de mercado. Por otra parte, se fomenta
la cooperacion entre los agentes publicos y privados a través
de la participacion en empresas innovadoras de base tecno-
légica. En concreto los organismos publicos de investigacion,

las universidades y los demés agentes incluidos en el ambito



de aplicacion de este capitulo, podrén participar en el capital

de sociedades me rcantiles cuyo objeto social sea la realiza-

cién de alguna de las siguientes actividades:

B Lainvestigacion, el desarrollo o la innovacidn.

B La realizacion de pruebas de concepto.

B La explotacion de patentes de invencion y, en general, la
cesion y explotacion de los derechos de la propiedad
industrial e intelectual.

B El uso y el aprovechamiento, industrial o comercial, de
las innovaciones, de los conocimientos cientfficos y de
los resultados obtenidos y desarrollados por dichos
agentes.

B La prestacién de servicios técnicos relacionados con sus
fines propios.

La participacién de los OPI en el capital de las sociedades

mercantiles cuyo capital sea mayoritariamente de titularidad

privada, requerird la autorizacién previa del departamento
ministerial al que estén adscritos.

En la seccion 2.2 del capitulo, se impulsa la articulacién de

mecanismos que permitan una tramitacion preferente de las

solicitudes de patentes relativas a los objetivos de sostenibili-
dad a los que se refiere la LES (articulo 59), y se establece

una reduccion del dieciocho por ciento en tres afios, de

diversas tasas en materia de propiedad industrial (articulo 58).

Los articulos 60 a 64 reunidos en la seccién 3.2 estén dedi-
cados a la formacion, investigacién y transferencia de resulta-
dos en el sistema universitario, que deberan atender a la
consecucion de una serie de objetivos ligados a un esfuerzo
de modernizacion, mejora de la eficiencia y busqueda de la
calidad y de la excelencia académica. Para garantizar su
aportacion a la economia sostenible, la formacién universita-
ria deberd responder a una serie de principios, como es la
incorporacion en sus planes de estudio de habilidades vy
destrezas orientadas a la innovacién, el fomento de la creati-
vidad y el emprendimiento y espiritu empresarial, y la pro-
puesta de nuevos titulos y ofertas educativas que preparen a
los estudiantes para las nuevas cualificaciones que deman-

dan los nuevos empleos, asi como modernizar y adaptar sus

Ill. Tecnologia y empresa

ensefanzas a la produccién de productos, servicios, plantea-
mientos y métodos innovadores en la economia y la socie-
dad en sentido més amplio. Adicionalmente la LES establece
que el Gobierno, en el dmbito de sus competencias y en el
marco de la Estrategia Universidad 2015, promovera la com-
petitividad de las universidades espafiolas y su progresiva
implantacion en el ambito internacional, mediante la mejora
de la calidad de sus infraestructuras y su agregacion con otros
agentes y actores, publicos y privados, que operan en la

sociedad del conocimiento. Estas iniciativas se encauzaran en

el contexto del programa Campus de Excelencia Internacional.

Las universidades potenciaran sus funciones de investigacion
basica y aplicada y de transferencia del conocimiento a la
sociedad para la mejora del bienestar y la competitividad,
mediante el desarrollo de proyectos e iniciativas en colabora-
cién con el sector productivo que podrén articularse en parti-
cular a través de los siguientes factores:

B la constitucion de empresas innovadoras de base tec-
noldgica.

B Lla generacién de polos de innovacion, mediante la
concurrencia en un mismo espacio fisico de centros
universitarios y de empresas.

B La puesta en marcha y la potenciacion de programas de
valorizacion y transferencia de conocimiento.

B La formacién de consorcios de investigacién y transfe-
rencia del conocimiento.

B la creacion de cétedras-empresa basadas en la colabo-
racion en proyectos de investigacion que permitan a los
estudiantes universitarios participar y conciliar su activi-
dad investigadora con la mejora de su formacion.

Finalmente las universidades podran promover la creacion de
empresas innovadoras de base tecnoldgica, abiertas a la
participacion en su capital societario de uno o varios de sus
investigadores, al objeto de realizar la explotacion econdmica
de resultados de investigacion y desarrollo obtenidos por
estos.

La seccion 42 del capitulo de ciencia e innovacion, constitui-

da por el articulo 65, es de especial importancia para las
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empresas innovadoras al estar dedicada a la fiscalidad de las
actividades de investigacion y desarrollo e innovacién tecno-
légica y mejora las deducciones en el impuesto sobre socie-
dades por este tipo de actividades. En particular se incremen-
ta la deduccion por los gastos en actividades de innovacion
tecnoldgica, hasta el 129%, y dejando sin efectos los coefi-

cientes que reducfan el porcentaje.

OTRAS DISPOSICIONES DE LA LES

El titulo Il de la LES se completa con las nuevas lineas direc-
trices de la politica de internacionalizacion de las empresas,
descritas en los articulos 66 a 71, y las reformas en el siste-
ma de formacion profesional para facilitar la adecuacién de la
oferta formativa a las demandas del sistema productivo,
establecidas en los articulos 72 a 76.

El titulo IIl de la LES recoge disposiciones relativas a distintos
ambitos de la sostenibilidad ambiental, desde la que se
abordan algunas reformas globales de los sectores afectados.
Estos émbitos son el modelo energético, la reduccién de
emisiones, el transporte y la movilidad sostenible y, en espe-
cial por su importancia en el modelo econémico espafiol, la
rehabilitacién y la vivienda. Entre otras actuaciones, se fomen-
ta la investigacion, el desarrollo y la innovacién en materia de
energfas renovables y ahorro y eficiencia energética, articulo

82, se mejora el régimen fiscal de deduccion de los gastos

efectuados en inversiones destinadas a la proteccion del
medio ambiente, articulo 92, y se impulsa decididamente la
transformacién del sector del transporte para incrementar su
eficiencia econdmica y medioambiental y la competitividad
en el mismo, abordandose medidas relativas a la planifica-
cién y gestion eficiente de las infraestructuras y senvicios del
transporte. Las previsiones de la LES obligan a actualizar el
plan estratégico de infraestructuras y transportes, para lo que
la disposicion adicional cuarta fija el plazo de un ao.

Finalmente el titulo IV y Ultimo de la LES establece los ins-
trumentos necesarios para la aplicacién y evaluacion de la
misma. Como instrumento financiero se recoge en el articulo
112 el Fondo de Economia Sostenible, cuyo fin es apoyar a
los particulares en el desarrollo de los principios y objetivos
contenidos en esta ley. Se prevén igualmente instrumentos
de coordinacion entre la Administracion General del Estado y
las comunidades auténomas, asi como con las entidades
locales, en el seguimiento y evaluacion de la aplicacion de la
LES. Igualmente se introducen mecanismos de participacidn
de los interlocutores sociales en las tareas de evaluacién y
seguimiento, especialmente en el informe que, al menos
cada dos anos, debe aprobar el Gobierno sobre el desarrollo
de la economia sostenible, que incorporard las recomenda-

ciones de actuacién para el periodo siguiente.

Fuente: "Ley 2/2011, de cuatro de marzo, de Economia Sostenible.” Boletin Oficial del Estado 55, sabado cinco de marzo de 2011.

Cuadro 25. La empresa en la Ley de la Ciencia, la Tecnologia

y la Innovacion

Las empresas, como entidades privadas, son agentes de
ejecucion y de financiacion del Sistema Espariol de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion segln se recoge en la Ley de la
Ciencia, la Tecnologfa y la Innovacion, que a lo largo de su

articulado, otorga en consecuencia al sector productivo

una atencion especffica, cuyos aspectos mds evidentes se
resumen a continuacion.

Ya en el propio predmbulo se reconoce que la ley tiene en
cuenta la pluralidad de agentes que conforman hoy dia el

Sistema Espariol de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, desta-



cando el protagonismo de las empresas en el dmbito del
desarrollo tecnoldgico y la innovacion, ya que juegan un
papel fundamental para transformar la actividad de investiga-
cién cientifica y técnica en mejoras de la productividad espa-
fiola y de la calidad de vida de los ciudadanos. En este senti-
do se advierte que el texto contempla reformas orientadas a
corregir algunas debilidades que el anterior marco legal no
logré solventar, en particular la baja contribucion del sector
privado a la financiacion y ejecucion de actividades de +D+i.
Igualmente se reconoce que la apuesta por la innovacién es
estrictamente necesaria para el crecimiento y competitividad
de nuestro sistema productivo y que la economia espafiola
debe avanzar hacia un modelo productivo en el que la inno-
vacion estd llamada a incorporarse definitivamente como una
actividad sistemdtica de todas las empresas, con indepen-
dencia de su sector y tamario, y en el que los sectores de

media y alta tecnologia tendrén un mayor protagonismo.

LA EMPRESA EN EL OBJETO DE LA LEY

Desde el articulo 1, se define como objeto fundamental de la

ley la promocién de la investigacion, el desarrollo experimen-

tal y la innovacion como elementos sobre los que ha de
asentarse el desarrollo econdmico sostenible y el bienestar
social.

Muchos de los objetivos generales, descritos en el articulo 2,

afectan de algiin modo a la empresa, siendo los dos siguien-

tes probablemente los més directos:

B Fomentar la innovacién en todos los sectores y en la
sociedad, mediante la creacion de entornos econémicos
e institucionales favorables a la innovacién que estimu-
len la productividad y mejoren la competitividad.

B Promover la participacién activa de los ciudadanos en
materia de investigacidn, desarrollo e innovacion, y el re-
conocimiento social de la ciencia a través de la forma-
cion cientifica de la sociedad y de la divulgacion cientfi-
ca y tecnoldgica, asi como el reconocimiento de la acti-

vidad innovadora y empresarial.

Ill. Tecnologia y empresa

LOS INSTRUMENTOS DE FINANCIACION DESDE EL
INTERES DE LA EMPRESA
Las empresas podran beneficiarse tanto de las medidas
contenidas en la Estrategia Espariola de Ciencia y Tecnologia
como en la Estrategia Espafiola de Innovacion, que serén
los instrumentos de gobemanza del Sistema Espariol de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién, lo que se refleja en los
instrumentos de sus respectivos planes. Asi, la ley reconoce
la diferencia sustancial entre la intervencion publica que
requiere el fomento de la investigacion, incluida la investiga-
cién cientffica y técnica que realizan las empresas y la crea-
cién de un entorno favorable a la innovacion, un reto mucho
més transversal.

1. La Estrategia Espafiola de Ciencia y Tecnologia,
descrita en el articulo 6, se articulard para un periodo
plurianual y tendré su desarrollo en el Plan Estatal de
Investigacion Cientffica y Técnica y de Innovacién, tam-
bién plurianual, en el que se definirén los objetivos a al-
canzar, las prioridades, los programas a desarrollar y los
costes previsibles, segtin se indica en el articulo 42.

2. Por su parte, la Estrategia Espafiola de Innovacién,
descrita en el articulo 7, es el instrumento para alcanzar
los objetivos generales establecidos en esta ley en mate-
ria de innovacion, y en ella se definirdn asimismo para
un periodo plurianual:

a) Los principios bésicos, asi como los objetivos gene-
rales y sus indicadores de seguimiento y evaluacién
de resultados.

b) Las prioridades de la politica de innovacién, que
determinarén el esfuerzo financiero de los agentes
publicos de financiacién del sistema espariol de
ciencia, tecnologfa e innovacion, sin perjuicio de

las competencias de las comunidades auténomas

en relacién con sus politicas publicas de innovacion.

c) Los objetivos de los planes de innovacion de la
Administracion General del Estado y de las comu-

nidades autbnomas.
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d) Los mecanismos y criterios de articulacion de la
propia estrategia con las politicas sectoriales del
Gobiemo, de las comunidades auténomas, de la
Unién Europea y de los organismos internacionales,
asi como con la Estrategia Espariola de Ciencia y
Tecnologfa, necesarios para lograr la eficiencia en el
sistema y evitar redundancias y carencias.

e) Los ejes prioritarios, que incluirdn la modemizacién
del entorno financiero, el desarrollo de mercados
innovadores, las personas, la internacionalizacion
de las actividades innovadoras, y la cooperacion te-
rritorial como base fundamental de la innovacion.

3. En su Plan Estatal de Innovacién se articulardn las
actuaciones de la Administracion General del Estado y
se estableceran los ejes prioritarios de la actuacion, per-
siguiendo transformar el conocimiento generado en va-
lor economico para asf reforzar la capacidad de creci-
miento y poder abordar con mayor eficacia los desafios
sociales y globales planteados. Segtin el articulo 43, el

Plan Estatal de Innovacion incluira:

a) Los objetivos a alcanzar, y sus indicadores de se-
guimiento y evaluacion de resultados.

b) Los ejes prioritarios de la actuacion estatal, como
vectores del fomento de la innovacion.

©) Los agentes, entre los que se encuentran las uni-
versidades, los organismos publicos de investiga-
cién, otros organismos de +D+i como los centros
tecnoldgicos, o las empresas.

d) Los mecanismos y criterios de articulacién del plan
con las politicas sectoriales del Gobierno, de las
comunidades auténomas y de la Union Europea,
para lograr la eficiencia en el sistema vy evitar re-
dundancias y carencias.

e) Los costes previsibles para su realizacion y las fuen-
tes de financiacion.

Seguin indica el articulo 44, en el contexto del plan se disefia-
rén instrumentos que faciliten el acceso de las empresas

innovadoras a la financiacion de sus actividades y proyectos,

mediante la promocion de lineas especificas y fomentando
la inversion privada en empresas y actividades innovadoras.
También se impulsard la contratacién publica de actividades
innovadoras, con el fin de alinear la oferta tecnoldgica privada
y la demanda publica, a través de actuaciones en coopera-
cién con las comunidades auténomas y con las entidades
locales, de acuerdo con lo sefialado por la Ley 2/2011, de 4
de marzo, de Economia Sostenible. A estos efectos los depar-
tamentos ministeriales competentes aprobarén y haran publi-
co un plan que detalle su politica de compra publica innova-
dora y precomercial.

Asimismo se apoyara la participacion de entidades espariolas
en programas europeos e internacionales, y se impulsaran
instrumentos conjuntos en el émbito de la Unién Europea
para proteger la propiedad industrial e intelectual. Las convo-
catorias de ayudas a la innovacion incorporarén, entre sus
criterios de evaluacion, la valoracién del impacto internacional
previsto por los proyectos.

Se desarrollardn ademés programas de incorporacién a las
empresas de doctores y tecnologos y de gestores de transfe-
rencia de conocimiento ligados a grupos de investigacidn,
dedicados a proteger y transferir la propiedad industrial e

intelectual generada por la investigacion de excelencia.

LAS EMPRESAS EN EL TITULO |, GOBERNANZA DEL
SISTEMA ESPANOL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION

Las empresas participaran en el Consejo Asesor de Ciencia

Tecnologia e Innovacion a través de sus asociaciones empre-

sariales. Son funciones de este consejo segtin el articulo 9:

1. Asesorar al Ministerio de Ciencia e Innovacién en la
elaboracién e informar las propuestas de Estrategia Es-
pafiola de Ciencia y Tecnologia y de la Estrategia Espariola
de Innovacion.

2. Asesorar al Ministerio de Ciencia e Innovacién en la
elaboracion e informar las propuestas del Plan Estatal de
Investigacion Cientffica y Técnica y de Innovacion y del

Plan Estatal de Innovacion.



3. Proponer a iniciativa propia objetivos y modificaciones
para su incorporacion a los instrumentos indicados en
los parrafos 1y 2 anteriores, y conocer su desarrollo
posterior mediante informes anuales.

4. Asesorar a los gobiernos del Estado y de las comunida-
des auténomas y al Consejo de politica cientifica, tecno-
légica y de innovacion en el gjercicio de sus funciones, e
informar los asuntos que éstos determinen.

5. Promover la introduccion en el sistema espariol de
ciencia, tecnologfa e innovacion de mecanismos riguro-
sos de evaluacion que permitan medir la eficacia social

de los recursos publicos utilizados.

LA MOVILIDAD DEL PERSONAL INVESTIGADOR ENTRE
EL SECTOR PUBLICO Y EL PRIVADO

De acuerdo con el articulo 17 de la Ley, el tejido produc-
tivo podra beneficiarse de la potenciacion de la movilidad
y el intercambio de investigadores entre los agentes de
ejecucion, publicos y privados, particularmente en el contexto
de los acuerdos de colaboracién publico-privada, que se
desarrollarén en el marco de la Estrategia Espafiola de Cien-
cia y Tecnologia o de la Estrategia Espanola de Innovacion, de
acuerdo con los términos previstos en esta ley y en el resto
de normativa aplicable.

En este contexto de movilidad, el personal investigador fun-
cionario de carrera o laboral fijo que preste servicios en
instituciones del sistema publico de I+D, con una antigliedad
minima de cinco afos, podréd ser declarado en situacion de

excedencia temporal, para incorporarse a agentes privados de

ejecucion, en los que se incluyen las empresas investigadoras.

LA COLABORACION ESTABLE ENTRE EMPRESAS Y EL
SISTEMA PUBLICO DE 14+D

Entre las medidas que impulsaran los agentes de financiacién
del sistema espafiol de ciencia, tecnologia e innovacion,
mencionadas en el articulo 33, para estimular la investigacion
de calidad y la generacion del conocimiento y su transferen-

cia, asi como para mejorar la productividad y la competitivi-

Ill. Tecnologia y empresa

dad, la sociedad del conocimiento y el bienestar social a partir

de la creacion de una cultura empresarial de la innovacion,

son de especial relevancia para la colaboracion estable entre
empresas y el sistema publico de 1+D las siguientes:

B El establecimiento de mecanismos para la colaboracion
publico-privada en proyectos estables de investigacion
cientfica, desarrollo e innovacion.

B Medidas para el estimulo a la cooperacion entre las
empresas y entre estas y los organismos de investiga-
cién, mediante formulas juridicas de cooperacién tales
como las agrupaciones de interés econdmico y uniones
temporales de empresas en las que los colaboradores
comparten inversion, ejecucion de proyectos y/o explo-
tacion de los resultados de la investigacion. Estas enti-
dades se beneficiaran de los incentivos fiscales previstos
en la legislacion vigente, de acuerdo con los requisitos y
condiciones establecidos en dicha legislacion.

B Fomento de la cooperacion de los agentes publicos de
ejecucién con el sector privado a través de los instru-
mentos que establece el ordenamiento juridico y, en
particular, mediante la participacién en sociedades mer-
cantiles en los términos previstos en la Ley 2/2011, de
4 de marzo, de Economia Sostenible, con el objeto de
favorecer la diversificacién empresarial y la transforma-
cién de los resultados de la investigacion cientifica y téc-
nica en desarrollo econémico y social sostenible.

En materia de cooperacion estable entre agentes publicos y

privados del sistema, también se prevé en el articulo 34 la

posibilidad de llevar a cabo convenios de colaboracién que
permitirdn la realizacion conjunta de proyectos y actuaciones
de investigacion desarrollo e innovacion, de creacion o finan-
ciacion de centros, de financiacion de proyectos singulares,
de formacion del personal, de divulgacién, y de uso compar-
tido de inmuebles, instalaciones y medios materiales. El
objeto de estos convenios no podra coincidir con el de nin-
guno de los contratos regulados en la legislacién sobre con-
tratos del sector publico. De esta forma, al estar excluido de

esta ultima legislacion, desde la promulgacion de la Ley de

181

agina

P



182

agina

P

Ill. Tecnologia y empresa

Economia Sostenible, el contrato de la denominada “compra
precomercial” en terminologia de la UE, estas compras po-
drian instrumentarse por medio de los convenios de colabo-

racion previstos en este articulo 34.

APLICACION DEL DERECHO PRIVADO A LOS
CONTRATOS DE TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO
De acuerdo con el articulo 36, se rigen por el derecho priva-
do, con sujecion al principio de libertad de pactos y podran
ser adjudicados de forma directa, los siguientes contratos
suscritos por las entidades del sistema publico de I+D:

1. Contratos de sociedad suscritos con ocasion de la cons-
titucion o participacion en sociedades;

2. Contratos de colaboracién para la valorizacion y transfe-
rencia de resultados de la actividad de investigacion,
desarrollo e innovacion;

3. Contratos de prestacién de servicios de investigacion y
asistencia técnica con entidades publicas y privadas, para
la realizacién de trabajos de cardcter cientifico y técnico
o para el desarrollo de ensefianzas de especializaciéon o
actividades especfficas de formacion. No obstante, en el
caso de que el receptor de los servicios sea una entidad
del sector publico sujeta a la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de contratos del sector publico, esta deberd
ajustarse a las prescripciones de la citada ley para la ce-
lebracion del correspondiente contrato.

La transmision de derechos sobre los resultados de la activi-

dad investigadora, bien sea cesion de la titularidad de una

patente o licencias de explotacién sobre la misma, o de las
transmisiones y contratos relativos a la propiedad intelectual,
se regird sobre el derecho privado conforme a lo dispuesto

en la normativa propia de cada comunidad auténoma.

LA MODERNIZACION DEL TEJIDO PRODUCTIVO

Otras medidas, incluidas en el articulo 33, que fomentarén
los agentes de financiacion del sistema y contribuirdn a con-
seguir un tejido productivo que base su competitividad en la

innovacion y la tecnologfa son:

El fomento de la generacién de nuevas empresas de
base tecnologica y cientifica.
Medidas que impulsen la capacitacion e incorporacion
de recursos humanos especializados en ciencia, tecno-
logia e innovacion en el sector empresarial.
Medidas para la promocion de unidades de excelencia
tanto en el sector publico como en el privado. La consi-
deracion como unidad de excelencia podré ser acredita-
da por el Ministerio de Ciencia e Innovacién con el obje-
tivo de reconocer y reforzar las unidades de investiga-
cidén de excelencia, que contribuyen a situar a la investi-
gacion en Espafia en una posicion de competitividad in-
ternacional, bajo la forma de centros, institutos, funda-
ciones, consorcios u otras.

Medidas para el apoyo a la joven empresa innovadora.

El Gobierno, en el plazo de un afio tras la entrada en vi-

gor de esta ley, aprobard el estatuto de la joven empresa

innovadora, inspirado en experiencias europeas de éxito,
como aspecto clave para el apoyo de sociedades de re-
ciente creacion que dedican una parte significativa de su
facturacion a actividades de 1+D+i. La figura de joven
empresa innovadora se regula en la disposicién adicio-
nal tercera de la Ley. El Ministerio de Ciencia e Innovacién

otorgaré la condicion de joven empresa innovadora a

aquella empresa que tenga una antigtiedad inferior a

seis afos y cumpla los siguientes requisitos:

a) Que haya realizado unos gastos en investigacion,
desarrollo e innovacion tecnologica que represen-
ten al menos el 15% de los gastos totales de la
empresa durante los dos ejercicios anteriores, 0 en
el ejercicio anterior cuando se trate de empresas
de menos de dos afios.

b) Que el Ministerio de Ciencia e Innovacion haya
constatado, mediante una evaluacién de expertos,
en particular sobre la base de un plan de negocios,
que la empresa desarrollard, en un futuro previsible,
productos, servicios 0 procesos tecnoldgicamente

novedosos o sustancialmente mejorados con res-



pecto al estado tecnoldgico actual del sector co-
rrespondiente, y que comporten riesgos tecnoldgi-
cos o industriales.
Finalmente, en el articulo 35 sobre valorizacién y transferen-
cia de conocimiento, se sefala un objetivo que apunta direc-

tamente a la modernizacién de las pymes, al perseguir el

Ill. Tecnologia y empresa

fomento de las relaciones entre centros publicos de investi-
gacion, centros tecnologicos y empresas, en especial peque-
fias y medianas, con el objeto de facilitar la incorporaciéon de
innovaciones tecnoldgicas, de disefio o de gestién, que

impulsen el aumento de la productividad y la competitividad.

Fuente: Elaboracion propia a partir del Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados, Serie A, Ntimero 80-22 de 11 de mayo de 2011.
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V.

Las administraciones publicas, a través de sus politicas, desem-

de la innovacion

pefian un papel crucial en los sistemas de innovacion. Por un
lado, financian gran parte de la actividad de I+D ejecutada por los
centros pertenecientes a las diversas administraciones publicas
espafiolas cuya orientacion, calidad y eficacia influye de manera
importante en la innovacion empresarial; por otro, también pro-
porcionan fondos y disefian marcos legales que ayudan a reducir
las barreras que tienen las empresas para realizar sus actividades
innovadoras.

Por ello este capitulo presenta las actuaciones puiblicas relaciona-

das con la I+D en el dambito nacional, autonémico y europeo de

mayor relevancia para Espafia:

B En primer lugar se analiza la ejecucién de la 1+D en el propio
sector publico, siguiendo la pauta usada en el capitulo lll. para
la descripcion de la ejecucion de la I+D por las empresas.

B En el segundo apartado se presentan los principales aspectos
de los Presupuestos Generales del Estado de 2011 en rela-
cién con la investigacién, el desarrollo y la innovacién, y el ba-
lance del cierre de los presupuestos de 2010 desde esa
misma perspectiva. También se realiza un andlisis comparativo
de los fondos comunitarios dedicados a la 1+D.

B Posteriormente se examinan los resultados conseguidos en
2009 de uno de los principales instrumentos que tiene el Es-
tado para aplicar sus politicas de fomento de la investigacion,
el desarrollo tecnoldgico vy la innovacion, el Plan Nacional de
I+D (2008-2011) y los programas del Centro para el Desarro-
llo Tecnologico Industrial (CDTI).

B Finalmente se examina el desempefio espariol en los pro-
gramas internacionales de 14+D mas relevantes en los que par-
ticipan las entidades nacionales, tanto en los que son promo-
vidos por organismos supranacionales como la Union Europea,

como en aquellos que Esparia fomenta directamente.

IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

Politicas de ejecucion y financiacion

La ejecucion de la 14D por
el sector publico

El sector publico que ejecuta actividades de I+D en Esparia esté
formado por los organismos publicos de investigacion (OPI) y
otros centros de 4D dependientes de las administraciones del
Estado, autondmicas y locales, las universidades (a efectos esta-
disticos también se incluyen las privadas) y las IPSFL financiadas

principalmente por la Administracion Publica.

El gasto en I+D ejecutado por el sector piblico en Espaiia,
2000-2009 (INE)

Seguin los datos del INE (tabla 4.1, segunda parte), en 2009 el
gasto en 1+D ejecutado por el sector publico en Espafia ha sido,
en euros corrientes, de 6.985 millones de euros, lo que supone
un incremento del 5,8% respecto a 2008. En euros constantes
dicho gasto ha crecido el 97,5% en el periodo 2000-2009
(gréfico 93). En 2009 el peso del gasto en +D del sector publico
equivalia al 47,9% del sobre el gasto total en I+D (gréfico 94).

Grafico 93. Evolucion del gasto interno en 1+D ejecutado por el
sector publico en Espana (indice 100 =2000)
e EUT0OS cONstantes 2000
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
(D). Indicadores basicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Tabla 4.2, segunda parte.
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Es una cifra tres puntos porcentuales més alta que la del afio
anterior, y la mas alta de toda la década, debido tanto al creci-
miento del gasto publico como a la contraccién del gasto privado
en 2009.

Grafico 94. Evolucion de la distribucién de los gastos totales en I+D
ejecutados por el sector publico y las empresas entre 2000 y 2009
en Espafia

% u Sector privado w Sector publico
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
(D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Tabla 1.3, segunda parte.

La distribucion regional del gasto en I1+D del sector
publico en Espaiia, 2008 (INE)

El peso del gasto en I+D del sector publico de cada comunidad
auténoma sobre el gasto total en 4D del sector publico en
Espana (gréfico 95 y tabla 3.9, segunda parte) sigue mostrando
que, como en afios anteriores, mas de dos tercios de dicho gasto
se ejecutan en cuatro comunidades, Madrid, Catalufia, Andalucia
y la Comunidad Valenciana, que acumulan el 69,6% del gasto
publico en 4D nacional en 2009 y aumentan ligeramente su
peso respecto al alcanzado en 2008 (el 69,3%). Madrid acumu-
la en 2009 el 25,19% del total, dos décimas por encima de su
cuota de 2008.

Més significativo es el examen del peso de este gasto en el PIB
de cada regién (gréfico 96). Madrid sigue destacando con el
0,92%, seguida a distancia por Extremadura, Andalucia y Catalu-

fia, todas ellas con un esfuerzo superior al 0,70%, y por encima

Grafico 95. Gasto en |+D ejecutado por el sector publico por comu-
nidades auténomas (en porcentaje del total nacional), 2009
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
(HD). Indicadores basicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Tabla 3.9, segunda parte.

Grafico 96. Gasto en |+D ejecutado por el sector publico por comu-
nidades autonomas (en porcentaje del PIB regional), 2009
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
(D). Indicadores basicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia.

del promedio nacional, que es el 0,66%. En el otro extremo

destacan Baleares y Castilla-La Mancha, ambas con esfuerzos



Grafico 97. Gasto en HD ejecutado en las comunidades auténo-
mas por los centros de 4D de la Administracion y por la ensefianza
superior (en porcentaje del PIB regional), 2009
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Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientffica y Desarrollo Tecnoldgico
(D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracion propia.

inferiores a la mitad del promedio nacional. Puede observarse
también que la diferencia de esfuerzo entre las regiones de
convergencia y las de no convergencia es muy pequena.

Si se desglosa el gasto publico en I+D seglin sea ejecutado por
el sector de la ensefianza superior o por los centros de +D
dependientes de la Administracion, se observan algunas diferen-
cias respecto al perfil anterior (gréfico 97). Solo en tres comuni-
dades (Madrid, Aragon y La Rioja), el gasto ejecutado por estos
Ultimos es mayor que el ejecutado por el sector de la ensefianza
superior, y de hecho en més de la mitad de las comunidades,
representa menos de un tercio del total del gasto publico en I+D.
Las regiones en las que el gasto en I+D universitario tiene mayor
peso son la Comunidad Valenciana, Andalucia y Cantabria, y
donde este peso es menor es en Baleares, La Rioja y Aragon.

Si se examina el reparto del gasto regional en +D entre el sector
publico y el privado, las comunidades auténomas muestran otro
perfil distinto (gréfico 98). En Extremadura, Baleares y Canarias, el
peso de la 4D del sector publico supone més del 80% del total,
mientras que solo en el Pais Vasco y Navarra este peso es inferior

a un tercio del total. Recuérdese que el reparto que consideraban

IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

Grafico 98. Casto en |+D ejecutado por el sector publico por comu-
nidades auténomas (en porcentaje del total de cada regién), 2009

Pais Vasco

Navarra

Catalufia

Aragon

La Rioja

Regiones de no convergencia
Madrid

Castilla y Ledn
ESPANA
Castilla-La Mancha
Galicia

Asturias

Comunidad Valenciana
Murcia

Cantabria

Regiones de convergencia

Andalucia
Canarias
Baleares

Extremadura

0 20 40 60 80 100 %

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
(D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracion propia. Tabla 3.10, segunda parte.

los objetivos de Lisboa para la I+D en la Unién Europea era de
dos tercios ejecutados por el sector privado y un tercio ejecutado
por el sector publico.

En 2009 la reduccién del gasto empresarial en 1+D ha contribui-
do a que el peso del gasto publico haya aumentado en todas las
comunidades auténomas. El promedio en toda Espafia ha sido
una subida de tres puntos porcentuales, pero ha habido regiones
como Navarra o Murcia, en las que la subida del peso del sector
publico ha sido muy reducida (0,1 y 0,4 puntos, respectivamen-
te), mientras en otras, como Castilla y Ledn o Extremadura, con

9,0y 6,1 puntos, ha sido mucho mayor.

El gasto en I+D ejecutado por el sector piblico en Espaiia,
2000-2008. Comparacion con los paises de la OCDE

Como se observa en el gréfico 99, el gasto en I+D ejecutado por
el sector publico viene aumentando en los Ultimos afios a un
mayor ritmo en Espafia que en los CINCO. Las diferencias han
llegado a ser de mads de diez puntos porcentuales, como ocurrid

en 2003, y se han situado entre ocho y diez puntos en los afios
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Grafico 99. FEvolucion del gasto en +D ejecutado por el sector
publico en Esparia y los CINCO entre 2000 y 2008 en ddlares PPC
(indice 100 =2000)
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Fuente: “Main Science & Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracion
propia. Tabla 4.4, segunda parte.

2005 a 2007. En 2008, el ritmo de crecimiento del gasto publi-
co espafiol en +D solo superd en poco més de cinco puntos
el promedio de los CINCO. Una diferencia de ese orden no se
habfa producido desde 2004.

Espafia, en el periodo 2000-2008 (gréfico 100), también ha
tenido mayores tasas de crecimiento que los principales paises
de la OCDE en el esfuerzo en 4D del sector publico, con un
aumento de 0,20 puntos porcentuales frente a los 0,05 puntos
de incremento en el conjunto de la OCDE o a los 0,06 puntos de
crecimiento en la UE-27. Pese a esta mayor tasa de aumento,

Espafia todavia se encuentra por debajo del esfuerzo medio de

los principales paises de la OCDE, salvo ltalia y Polonia, aunque
se encuentra proxima a los promedios de la OCDE y de la UE-27,
de los que en 2008 la separaban solo cinco y seis centésimas de

punto, respectivamente.

Los presupuestos publicos
para [+D

El Gobierno ha hecho del fomento de la investigacion una de las
prioridades de su politica econdémica, mediante el aumento
sustancial de los recursos y la puesta en marcha de diversas
iniciativas destinadas a incrementar la actividad de 1+D.

La asignacion de recursos financieros en los Presupuestos Gene-
rales del Estado (PGE) se lleva a cabo en funcién de las necesi-
dades establecidas en los distintos programas de gasto, que son
el conjunto de créditos (cantidades consignadas en los presu-
puestos para las diferentes actividades) que se ponen a disposi-
cién de los centros directivos responsables de lograr los objetivos
que tengan asignados.

Los programas se agrupan en politicas de gasto, y estas a su vez
en cinco grandes éreas: servicios publicos bésicos, actuaciones de
proteccién y promocién social, produccion de bienes publicos de
caracter preferente, actuaciones de cardcter econémico y actua-

ciones de carécter general. El andlisis de los Presupuestos Gene-

Grafico 100. Castos en I+D ejecutados por el sector publico en porcentaje del PIB, 2000, 2006, 2007 y 2008
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Tabla 18. Presupuestos Generales del Estado para el afio 201 1. Resumen por politicas. Area de gasto 4. Actuaciones de cardcter econémico (en

millones de euros)

Dotacion Porcentaje sobre el total
ACTUACIONES DE CARACTER ECONOMICO 32 663,11 10,3%
Porcentaje sobre el area
Agricultura, pesca y alimentacion 8 578,49 26,3%
Industria y energia 2 800,81 8,6%
Comercio, turismo y pymes 1 432,94 4,49%
Subvenciones al transporte 1618,72 5,0%
Infraestructuras 8 837,00 27,1%
Investigacion. Desarrollo e innovacién civil 7 577,07 23,2%
Investigacion. Desarrollo e innovacion militar 1 009,29 3,1%
Otras actuaciones de cardcter econémico 808,67 2,5%
TOTAL CAPITULOS 1 A VIIl 315 991,52

Fuente: “Presupuestos Generales del Estado aprobados para 2011". Ministerio de Economia y Hacienda (2011).

rales del Estado por politicas y programas de gasto permite identi-
ficar la finalidad a la que se dedican los recursos publicos.

En los Presupuestos Generales del Estado de 2011 (tabla 18), el
Area de gasto 4 - Actuaciones de caracter econémico, supone un
10,3% del total del Presupuesto, correspondiendo a la Politica de
gasto 46 - Investigacion, Desarrollo e Innovacion, el 26,3% del
Area. Respecto al afio anterior supone una subida de 3 puntos
porcentuales, aunque la cifra asignada para 2011 es un 7%
inferior a la de 2010. Cobra, pues, mas importancia dentro del
Area 4, pero sufre también el impacto de la reduccién general del
gasto publico como consecuencia de la crisis.

El 88,24% de dicha Politica de gasto estd destinada a la investi-
gacion cavil (un punto porcentual més que el afio anterior) vy el
resto a la investigacion de carécter militar.

Por otra parte la Unidn Europea, a través del denominado Fondo
Tecnoldgico, financia proyectos de 1+D empresarial, preferente-
mente a empresas situadas en las regiones menos desarrolladas

de la UE-27. Este instrumento, que forma parte de los fondos

estructurales (FEDER) para el periodo 2007-2013, asigna a
Espafia 1.995 millones de euros en ese intervalo de tiempo.
Dicha cantidad se encuentra integrada en el presupuesto de la

Politica de gasto 46.

El presupuesto de investigacion, desarrollo e innovacion
de los Presupuestos Generales del Estado (Politica de
gasto 46)

Atendiendo a la finalidad del gasto, la Politica de gasto 46 incluida
en el Area de gasto 4, comprende el conjunto de programas que
pone en marcha la Administracion General del Estado (AGE) para
fomentar las actividades de investigacion cientffica, desarrollo
tecnoldgico e innovacion en el dmbito nacional. A continuacion
se muestra el desglose de esta Politica de gasto y los agentes

gestores de cada programa.
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Cuadro 26. El presupuesto de la Politica de gasto 46

Los créditos asignados para 2011 en los Presupuestos Gene-
rales del Estado (PGE) a las politicas de investigacién, desa-
rrollo e innovacién (figura C26-1) ascienden a un total de
8.590 MEUR (capitulos -HX), un 7,4% menos que en 2010.
De estos, 7.581 MEUR (el 88,3% de la cantidad total) co-
rresponden a investigacion de caracter civil y 1.009 MEUR a
investigacion militar. Ambos tipos de investigacion han expe-
rimentado recortes presupuestarios respecto a 2010, espe-
cialmente la militar que ha visto disminuida su dotacion en
un 14,7% entre 2010 y 2011. También es resefiable el

hecho de que en 2011 se ha interrumpido el crecimiento

que se venia experimentando en las partidas destinadas a la
[+D dentro del Capitulo VIII (activos financieros, dentro de los
que se incluyen los prestamos), que disminuyen un 8,8%
respecto a 2010.

En la figura C26-2 puede observarse que las cifras de 2011
consolidan la tendencia descendente en el importe de los
créditos asignados a la Politica de gasto 46 (investigacion,
desarrollo e innovacion) de los PGE, tanto civil como militar,
que se inicié en 2009.

La figura C26-3 muestra la evolucién de la dotacién presu-

puestaria de la Politica de gasto 46 desde 2000. La tenden-

Figura €26-1. Evolucion del presupuesto de la Politica de gasto 46 con o sin presupuesto destinado a Defensa entre 2003 y 2011 (en

millones de euros)

POLITICA 46 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 ?22811 (;
Presupuesto total 4000 4414 5018 6546 8124 9438 9673 9274 8590  -7.4%
Capitulo VI 2049 2270 2705 3635 4340 5190 5486 5699 5196  -88%
Resto de capitulos 1951 2144 2313 2911 378 4248 4187 3575 3394 510
Investigacion militar® 1373 1373 1330 1683 1586 1664 1459 1183 1009  -14,7%
Investigacion civi 2627 3041 3688 4863 6538 7763 8203 8091 7581  -630

@l investigacion militar incluye la partida del Programa 467G 1+D Sociedad de la Informacion gestionada por el Ministerio de Defensa.

Fuente: "Presupuestos Generales del Estado aprobados para 2011". Ministerio de Economia y Hacienda (2011) y elaboracion propia.

Figura €26-2. Evolucion de la Politica de gasto 46, investigacion,
desarrollo e innovacion, en el periodo 2003-2011 (en millones
de euros corrientes)

Investigacion militar = Investigacion civil
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Fuente: "Presupuestos Generales del Estado aprobados para 2011". Ministerio de Econo-
mia y Hacienda (2011) y elaboracion propia..

Figura €26-3. Evolucion de la Politica de gasto 46 en el periodo
2000-2011 (en millones de euros corrientes)
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Fuente: “Presupuestos Generales del Estado aprobados para 2011". Ministerio de Econo-
mia y Hacienda (2011) y elaboracién propia. Tabla 4.6, segunda parte.



IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

Figura €26-4. Detalle del presupuesto destinado a Defensa en 2011 (en miles de euros)

INVESTIGACION MILITAR (miles de euros)

464A Investigacion y estudios de las Fuerzas Armadas

464C. Investiga-
cién y estudios en
materia de seguri-

464B. Apoyo a la
innovacién en

Defensa dad
CAPITULOS M.° DEFENSA INTA CEHIPAR M.° INDUSTRIA M. INTERIOR TOTAL
| 21663 49 112 3681 0 0 74 455
Il 0 11783 909 0 250 12 941
1l 0 35 0 0 0 35
v 0 794 66 0 0 860
v 0 0 0 0 0 0
Vi 73 053 41104 1378 0 1 000 116 535
Vil 0 0 0 0 0 0
Vil 0 271 60 804 138 0 804 469
TOTAL 94716 103 098 6 093 804 138 1009 294
Concesiones de préstamos al sector publico
Aportaciones reembolsables a empresas para desarrollo de proyectos tecnolégicos industriales cualificados 265 422
relacionados con programas de Defensa
Concesiones de préstamos fuera del sector publico
Aportaciones reembolsables a empresas para desarrollo de proyectos tecnoldgicos industriales cualificados 538716
relacionados con programas de Defensa
TOTAL 804 138

Fuente: “Presupuestos Generales del Estado aprobados para 2011". Ministerio de Economia y Hacienda (2011) y elaboracion propia.

cia hacia la disminucién en el total es mas acusada que la
que se aprecia si se excluyen las partidas del Capitulo VIII,
debido a que en 2011 estas han experimentado un descen-
so mayor que el resto de capitulos, si bien siguen constitu-
yendo la mayor parte del Presupuesto de I+D (el 60,5% del
total en 2011, casi un punto menos que en 2010) y supe-
ran a los gastos de personal, transferencias de capital o inver-
siones reales. Las dotaciones para las operaciones no finan-
cieras (subvenciones) han experimentado entre 2010 y
2011 una caida menor que entre 2009 y 2010.

El 15,5% del presupuesto de I+D asignado al Capitulo VIl
corresponde a la investigacion militar (figura C26-4), 1,2
puntos menos que en 2010 y 5,5 por debajo del peso en
2009, y el resto a la investigacion civil. Los importes consig-
nados en el Capitulo VIl representan el 79,7% del total del
presupuesto en la investigacion militar y el 58,0% en la

investigacion civil, porcentajes muy similares a los de 2010.

El importe de las partidas financieras asignadas en los presu-
puestos a la investigacion civil es muy préximo a los 5.200
MEUR. Estos créditos se destinan a préstamos, tanto dentro
del sector publico como fuera de este, a aportaciones patri-
moniales y a otras formas de financiar actuaciones en este
campo.

Destacan por su cuantia los gestionados por el Ministerio de
Ciencia e Innovacién (MICINN), sobre todo los destinados a
los programas de Fomento y coordinacion de la investigacion
cientffica y técnica y de Investigacion y desarrollo tecnoldgico-
industrial, y el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio,
con los programas de apoyo a la innovacién tecnologica en
el sector de la defensa, innovacién tecnoldgica en las teleco-
municaciones, e investigacion y desarrollo tecnoldgico-
industrial y de la sociedad de la informacién. Ambos ministe-
rios representan conjuntamente el 99,5% del presupuesto

total del Capftulo VIl asignado a la Politica de gasto 46.
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La gestién de los fondos destinados a la investigacion militar
(figura C26-4) se reparte entre el Instituto Nacional de Tec-
nologia Aeroespacial (INTA), el Canal de Experiencias Hidro-
dindmicas del Pardo (CEHIPAR), el Ministerio de Defensa, el
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo (MICYT) vy el
Ministerio del Interior (MIR). El MICYT gestiona los 804 MEUR
asignados al programa “464B Apoyo a la innovacién tecnolé-
gica en el sector de la defensa”, un 15,4% menos que en
2010. De estos 804 MEUR, el 33,0% estdn destinados a
proyectos del sector publico y el 67,0% al sector privado. En
2011 se ha introducido el nuevo programa “464C Investiga-
cién y estudios en materia de seguridad”, dotado con 1,3
MEUR vy gestionado por el MIR. El resto de los fondos de

[+D+i se asignan al programa “464A Investigacion y estudios

Figura €26-5. Distribucion porcentual de la Politica de gasto 46
por ministerios y OPI adscritos para el afio 201 1

Presupuesto 2011, incluidos Cap. VIll y IX
Total 8.590 MEUR
Industria,
Comercio y
Turismo;
26,8% Resto
Ministerios ;

0,9%
A, OP; 16,2%
= Defensa;
\ 1,1%
Educacion;
. 1,8%
Ciencia e

innovacion;
53,2%

Fuente: “Presupuestos Generales del Estado aprobados para 2011". Ministerio de
Economia y Hacienda (2011) y elaboracién propia..

de las Fuerzas Armadas’, gestionados por el Ministerio de
Defensa, el INTA y el CEHIPAR.

La gestién de los fondos destinados a investigacion, desarro-
llo e innovacion (figura C26-5) se lleva a cabo desde los
ministerios correspondientes y desde los organismos publicos
de investigacion (OPI). El Ministerio de Ciencia e Innovacion
concentra el 53,2% del gasto total de la Politica de gasto 46,
seguido por el Ministerio de Industria, Comercio y Turismo

con el 26,8%. La participacion del MICINN en la gestion de

Figura €26-6. Distribucion porcentual del presupuesto de
Politica de gasto 46 por programas para los afios 2010y 2011

a

Presupuesto 2010, incluidos Cap. VIil y IX
Total 9.274 MEUR

Fomento y Investigacion

coordinacién energética,
investigacion medioambiental
cientffica y y tecnoldgica
técnica 1,0%

Innovacion
tecnoldgica de

las
comunicaciones
10,8%
Investigacion y
desarrollo
tecnologico-
industrial

22,6%

Otros ocho
programas

2,5%
Investigacion
sanitaria
4,20 .
Investigacion y /
estudios de las
Fuerzas Armadas
2,5%

31,2%

Investigacion y
desarrollo de la
sociedad de la
informacion investigacién  tecnolégica en el
Skl cientffica sector defensa
9,3% 10,2%

Apoyo a la
innovacioén

Presupuesto 2011, incluidos Cap. VIil y IX
Total 8.590 MEUR

Fomento y

ok Investigacion
coordinacion X
investigacion eryergetl_ca,
dentifca medioambiental
¥ y tecnoldgica

técnica
24,9%

9 ”
10% nnovacion

tecnologica de
las
comunicaciones
8,4%

Otros ocho
programas

2,8%
Investigacion
sanitaria .

3,8%
Investigacion y /
estudios de las
Fuerzas Armadas
2,4%
Investigacion y |
A

Investigacion y
desarrollo
tecnoldgico-
industrial
33,0%

desarrollo de la
2 poyo a la
sociedad de la innovacion

informacion Investigacion tecnolégica en el

4,9% cientifica sector defensa
9,4% 9,4%

Fuente: “Presupuestos Generales del Estado aprobados para 2011". Ministerio de Econo-
mia y Hacienda (2011) y elaboracion propia..

los créditos asignados a esta politica en 2011 ha aumentado
en 3,1 puntos porcentuales respecto a 2010, mientras que la
del MICYT ha descendido en 2,7 puntos en el mismo perio-
do. En total, los ministerios concentran la gestion del 83,8%
del presupuesto (7.198 MEUR) y los OPI el 16,2% (1.392
MEUR). El presupuesto del Consejo Superior de Investigacio-
nes Cientfficas (683 MEUR) supone el 49,0% del total de los
OPly el 7,9% del presupuesto total de la Politica de gasto 46.
La distribucién por programas de la Politica de gasto 46
(figura C26-6) muestra que la partida dedicada a Investiga-
cién y desarrollo tecnoldgico industrial es la que mayor peso
tiene, un 33,0% del total, seguida por la correspondiente a
Fomento y coordinacion de la investigacion cientifica y técnica,
con el 24,9% del total.



Respecto al afio anterior, el peso sobre el total de la dotacidn
de los programas de Fomento y coordinacion de la investiga-
cién cientifica y técnica y de Investigacidn y desarrollo tecno-
légico industrial aumentd en 2,3 y 1,8 puntos porcentuales,
respectivamente, mientras que los programas de Innovacion
tecnoldgica de las comunicaciones, de Investigacion y desa-
rrollo de la sociedad de la informacion y de Apoyo a la inno-
vacion tecnoldgica en el sector defensa vieron disminuir su
peso en el total en 2,4 puntos en el primer caso y en 0,8
puntos en los dos ultimos.

La evolucion del presupuesto de la Politica de gasto
46 y de los gastos totales ejecutados en I+D

En los primeros afios de la década de 2000, el presupuesto
total de la Politica de gasto 46 en Espaa aumentd de mane-
ra méas reducida que los gastos totales de I+D (figura C26-7).
En 2006, esta situacion se invirtio, debido principalmente al
fuerte incremento de las partidas asignadas al Capitulo VIIl de
la Politica de gasto 46. En 2009 el gasto total en 4D dismi-
nuyd en valores absolutos respecto al afio anterior por prime-
ra vez en la década, mientras que el presupuesto de la Politi-
ca de gasto 46 se incrementd, aunque a menor ritmo que en
afos anteriores. Este aumento también fue consecuencia del

crecimiento de las partidas asociadas al Capitulo VIII, ya que
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Figura €26-7. Distribucion porcentual de la Politica de gasto 46
por ministerios y OPI adscritos para el afio 2011

Gasto privado en I+D Gasto publico en I+D
Politica de gasto 46 e Poltica de gasto 46 sin CVIII

Gastos totales en 1+D

300

250 ———
200

150 /

- /

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fuente: “Presupuestos Generales del Estado aprobados para 2011" Ministerio de Econo-
mia y Hacienda (2011), “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y
Desarrollo Tecnoldgico (1+D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia.

el presupuesto de la Politica de gasto 46 sin incluir estas
disminuy6 en términos absolutos entre 2008 y 2009, tam-
bién por primera vez en la década.

Por Ultimo, en relacién con la distribucion del gasto por sector
de ejecucion, en 2009 el gasto destinado a ser ejecutado por
el sector publico crecié respecto del afio anterior, mientras
que su correspondiente para el sector privado disminuyé en
el mismo periodo, rompiendo asf la tendencia creciente

ininterrumpida desde 2000.

Fuente: "Presupuestos Generales del Estado aprobados para 2011". Ministerio de Economia y Hacienda (2011) y elaboracion propia.

El presupuesto de investigacion, desarrollo e innovacion
de las comunidades autéonomas

Ademés de la inversion del Estado en 4D+, reflejada en el
presupuesto de la Politica de gasto 46 de los PGE, las comunida-
des autdnomas dedican también parte de su presupuesto propio
a financiar dicha actividad. El andlisis de los créditos consignados
en los presupuestos generales de las distintas administraciones a
la Politica de gasto 46 (gréfico 101) muestra que el gasto asig-
nado a dicha Politica en el conjunto de las CC. AA. se triplicd
entre 2002 y 2010, mientras que el correspondiente a los PGE
aumentd el 127% en el mismo periodo. Hay que tener en
cuenta, no obstante, que los créditos asignados a la Polftica de

gasto 46 en los PGE incluyen algunas transferencias a las CC. AA.

Grafico 101. Evolucion de los créditos asignados en los PGE y en los
presupuestos generales de las comunidades auténomas® a la Politica
de gasto 46 entre 2002 y 2010 (MEUR)

Politica de gasto 46. Presupuestos CCAA
e POtica de gasto 46. PGE

12.000

10.000

8.000 //_\
6.000 /
4.000

2.000

0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
© Hasta 20086, el total de las CC. AA. no incluye a Cantabria.

Fuente: “Presupuestos Generales del Estado aprobados para 2011". Ministerio de Economia y
Hacienda (2011). Direccion General de Coordinacion Financiera con las CC. AA. y con las Entida-
des Locales. Ministerio de Economia y Hacienda (2011).
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que estas incluyen a su vez en sus propios presupuestos, por lo
que existe parcialmente y en algunas pequefias partidas una

contabilidad doble y las comparaciones no son homogéneas.

La ejecucion del presupuesto de la Politica de gasto 46
en 2009

Las previsiones iniciales de asignacién de recursos contenidas en
los Presupuestos Generales del Estado no suelen coincidir con el
gasto real ejecutado al final del periodo presupuestario. Durante
el perfodo de vigencia del presupuesto se producen cambios en
los créditos asignados a los distintos programas, y puede haber
partidas presupuestarias que no estén gastadas en su totalidad al
acabar el afio.

El grado de ejecucion presupuestaria en las partidas relacionadas
con el apoyo a la +D es un indicador, entre otros aspectos, de

factores como la eficacia de los gestores publicos en la ejecucion

Grafico 102. Créditos finales y obligaciones reconocidas (en miles de
euros) de la Politica de gasto 46 por programas correspondientes al
subsector Estado, 2009, (entre paréntesis el porcentaje de ejecucidn
presupuestaria)

Total créditos finales: 8.405 MEUR

Total obligaciones reconocidas: 6.674 MEUR

Total porcentaje de ejecucion presupuestaria
Politica de gasto 46 Estado: 79,4%
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m Obligaciones reconocidas (MEUR)
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de la informacion (93,0)

Investigacion y estudios de las Fuerzas [m171,9
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Fuente: “Presupuestos Generales del Estado. Liquidacion del presupuesto de 2009. Volumen |
(Estado)". Ministerio de Economia y Hacienda (2010).

de los programas o del interés y capacidad para acceder a los
apoyos por parte de los destinatarios finales. En el andlisis de esta
ejecucion, conviene diferenciar el subsector Estado, es decir, los
organos centrales de los distintos departamentos ministeriales,
del subsector organismos auténomos y agencias estatales, que
son las organizaciones instrumentales del Estado que cuentan
con un presupuesto propio y pueden autofinanciar sus activida-
des, complementando las consignaciones especificas asignadas
en los presupuestos y las transferencias corrientes o de capital
que procedan de organizaciones publicas, con otros ingresos y
recursos.

Del total presupuestado para 2009 en los dos subsectores (Esta-
do y organismos autonomos y agencias estatales) para la Politica
de gasto 46, se ha ejecutado el 81,6% de las cantidades asigna-
das, lo que equivale a siete centésimas menos que en 2008.

El gréfico 102 muestra el porcentaje de ejecucion en 2009 de

los créditos presupuestados en los programas de la Politica de

Grafico 103. Créditos finales y obligaciones reconocidas (en miles de
euros) de la Politica de gasto 46 por programas correspondientes al
subsector organismos auténomos y agencias estatales, 2009, (entre
paréntesis el porcentaje de ejecucion presupuestaria)

Total créditos finales: 1.970 MEUR

Total obligaciones reconocidas: 1.794 MEUR

Total porcentaje de ejecucion Eresupuestaria
Politica de gasto 46 Estado: 91,1%
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Fuente: “Presupuestos Generales del Estado. Liquidacion del presupuesto de 2009. Volumen Ii
(Organismos)”. Ministerio de Economia y Hacienda (2010).



gasto 46 en el subsector Estado, que ha sido el 79,4%, cifra
inferior en casi un punto porcentual a la de 2008. En siete de los
once programas el cumplimiento del presupuesto en dicho
subsector ha superado el 90%.

Destacan, por su total cumplimiento presupuestario, el programa
de apoyo a la innovacion tecnoldgica en el sector defensa, el de
investigacion geoldgico-minera y medioambiental y el de investi-
gacidn y experimentacion en transporte e infraestructuras. El
programa de investigacion y desarrollo tecnoldgico-industrial, por
el contrario, ha experimentado el menor grado de cumplimiento
presupuestario en este subsector.

Los dos programas cuyas dotaciones de créditos fueron mayores
(investigacion y desarrollo tecnolégico-industrial y fomento 'y
coordinacién de la investigacién cientifica y técnica) han tenido

porcentajes de ejecucion menores que la media. Una posible

IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

explicacion a este hecho es que, como se ha indicado, una parte
muy importante de los gastos presupuestados en ambos pro-
gramas corresponden a créditos (Capitulo VIII), que suelen tener
un menor nivel de ejecucion que las subvenciones.

El porcentaje de ejecucién en el subsector organismos autono-
mos y agencias estatales en 2009 (grafico 103) ha sido del
91,1%, 11,7 puntos superior al del subsector Estado. Este por-
centaje ha disminuido 0,8 puntos respecto a 2007.

De los doce programas desarrollados, solo tres rebasan el nivel
de ejecucion del 90%, el de investigacion energética, medioam-
biental y tecnoldgica, el de investigacidn sanitaria y el de investi-
gacion cientffica. El que menor grado de ejecucion presupuestaria
ha registrado ha sido el de investigacidn y experimentacién en
transporte e infraestructuras, con el 41,4%, que también era el

que tenia menor dotacién.

Cuadro 27. Politicas de innovacion ligadas a la demanda

Las tendencias recientes en relacion con las politicas de
fomento de la innovacion ponen cada vez mas énfasis en los
instrumentos ligados a la demanda. Aunque no existe una
Unica definicién para el concepto, se suelen considerar politi-
cas de innovacion ligadas a la demanda las medidas publicas
orientadas a fomentar la demanda de innovaciones, a mejo-
rar las condiciones para que las innovaciones tengan mejor
acogida en el mercado o a mejorar la articulacion de la de-
manda para estimular las innovaciones y permitir su difusion.
La idea que subyace tras las teorias de estimulo de la de-
manda es que, mientras normalmente la capacidad para
producir innovaciones estd generalizada y es flexible, en
muchas ocasiones es mas complejo encontrar oportunidades
de mercado para las mismas. Por ello, en vez de poner el
acento en el principio de la cadena de innovacién, estas

teorfas se dirigen hacia el final de la misma: el mercado.

Instrumentos de politica de demanda

Las politicas de innovacion ligadas a la demanda pueden ser
de distintos tipos (figura C27-1). De manera adicional a las
politicas genéricas de fomento de la innovacién, las especfi-
camente dirigidas a fomentar la innovacién a través de la
demanda se apoyan en instrumentos que pueden ayudar a
desarrollar mercados para productos o servicios innovadores.
Estos instrumentos incluyen entre otros a las compras publi-
cas, las regulaciones, la definicion de estandares, las politicas
sistémicas como la promocion del desarrollo de mercados
lideres en los que la innovacion juegue un papel fundamen-
tal o el apoyo a la articulacién de la demanda privada y a la
dinamizacion del consumo (frecuentemente a través de

medidas fiscales).
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Figura €27-1. Tipologias de instrumentos de politica de innovacién ligados a la demanda

Compra de I+D (compra .
P (comp Leyes, ordenaciones, planes,

precomercial)
. normas y estandares que
(o278 6 bl roduzcan innovaciones
innovadores P

Fiscalidad favorable al Politicas de clusters

consumo Politicas orientadas a la
Articulacion de la demanda cadena de valor
privada Mercados lideres

Fuente: “Public procurement and innovation - Resurrecting the demand side. Research Policy n°36". Edler, J,, Georghiou, L. (2007) y elaboracién propia.

Las politicas de demanda, prioritarias en las

estrategias nacionales de innovacion

Tradicionalmente los gobiernos han promovido la innovacion
en las empresas a través de politicas de oferta, haciendo
énfasis en la formacién de capital humano o la inversién
publica en 4D, mientras que el papel que juegan la deman-
da y los mercados como inductores de innovaciones se daba
por hecho. En los ultimos tiempos, la demanda esta reci-
biendo una atencion creciente. Esto no quiere decir que no
fuera importante en el pasado, ya que las relaciones entre la
oferta y la demanda de innovacién siempre han sido un
elemento esencial para definir las politicas. El elemento
diferencial en los Ultimos afios es que estas interacciones
estan siendo més rapidas, debido a los avances en las tecno-
logias de la informacion y a la intervencion cada vez mayor
de los usuarios en el proceso innovador de algunos sectores.
Ademés, la percepcion de la importancia de la demanda en
el proceso innovador es cada vez mayor.

La OCDE puso en marcha en 2008 un proyecto sobre politi-
cas de innovacion basadas en la demanda (Project on de-

mand-side innovation policies), realizado bajo la coordinacion

del grupo de trabajo de politicas de innovacién y tecnologia
(TIP) y el comité de industria, innovacién y emprendimiento,
para que sirviera como /puten la elaboracién de su estrate-
gia de innovacion. Los casos revisados en el proyecto han
revelado que existia un considerable interés por este tipo de
politicas. A pesar de ello, las respuestas a una encuesta reali-
zada en 2010 en los paises de la OCDE (figura C27-2)
revelan que en las Ultimas estrategias nacionales de ciencia,
tecnologfa e innovacion elaboradas en muchos de ellos no

figuran entre las de mayor prioridad.

Figura €27-2. Nivel de prioridadotorgada en algunos paises de
la OCDE a las politicas de innovacion ligadas a la demanda

Nivel de prioridad Paises

Prioridad alta (8) Finlandia, Espafia
Austria, Corea, Japén, Noruega,

Prioridad media-alta (6-7) Eslovenia

Canadd, Alemania, Hungrfa,

Prioridad media (4-5) Holanda. Suecia

Dinamarca, Francia, Israel, Nueva

Prioridad baja (1-3) Zelanda, Estados Unidos

Fuente: ““Demand-side innovation policies". OCDE (2010).



Implicaciones de la adopcion de politicas de

demanda para el sector piiblico

La adopcién de politicas de innovacion ligadas a la demanda
tiene varias implicaciones para el sector publico. La necesidad
de combinar diferentes medidas (ya sean sectoriales, orien-
tadas a la oferta o a la demanda) para apoyar la demanda de
innovacion hace que aspectos como la buena gobernanza y
la coordinacion de politicas dentro del sector publico sean
esenciales para su éxito. La naturaleza sistémica de estas
polticas implica asimismo que deben consensuarse no solo
con los diferentes niveles de la Administracion Publica sino
también con los sectores economicos afectados y otros
grupos de interés. Para implantar politicas de innovacion
ligadas a la demanda con éxito, es necesario establecer
visiones y hojas de ruta compartidas entre el sector ptblico y
las empresas.

Las administraciones publicas juegan un papel central en la
implantacion de las politicas de demanda a través de los
instrumentos descritos. Para asegurar la méaxima eficiencia en
su disefio e implantacién es necesario que se inviertan recur-
sos en la creacion de competencias y habilidades de los
empleados publicos, asi como que se produzca un cambio
de cultura y que se adopten cambios organizativos. También
es clave incentivar la participacién directa del sector publico
en este esfuerzo innovador, por ejemplo en la promocién de
compras publicas innovadoras.

Algunas politicas de innovacion ligadas a la demanda pueden
correr el riesgo de ser consideradas intervencionistas en
comparacion con las orientadas a estimular la oferta de 4Dy
a intentar obtener externalidades positivas de conocimiento.
También plantean retos en su disefio e implantacion. La
necesidad de coordinacién es mayor que en el caso de las
politicas tradicionales orientadas a la oferta, lo que hace
necesario asegurar la coherencia entre las medidas relacio-
nadas con ambas politicas. Asegurar el encaje entre la oferta
y la demanda no es una tarea facil y requiere construir puen-
tes a lo largo de la cadena de valor, para lo que hace falta

tiempo. Ademés, en muchas medidas relacionadas con las
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politicas de innovacion ligadas a la demanda, juega un papel
esendial el sector publico, que no siempre estd en la mejor
situacién para apoyar al proceso innovador. Por tanto, para
implantar las nuevas regulaciones y normas, o para crear
entornos propicios a la innovaciéon en los procedimientos de
compras que favorezcan la innovacion, es necesario que el

sector publico desarrolle nuevas capacidades.

Principios y recomendaciones para las politicas de

innovacion ligadas a la demanda

Las probabilidades de éxito de las poltticas de innovacion
ligadas a la demanda dependerén de una serie de factores:
las medidas tienen que tener un objetivo claro y tener en
cuenta las caracteristicas especfficas de los sectores y merca-
dos a los que van dirigidas. El nivel mas adecuado para dise-
fiar estas politicas es probablemente el sectorial, dado que en
un sector determinado es més fécil acoplarlas con las politi-
cas orientadas a la oferta.

Los mensajes y recomendaciones claves para asegurar que
las politicas de demanda consiguen los objetivos para los que

se disefian son las siguientes:

PRINCIPIOS GENERALES

B FEvaluar la oportunidad y la necesidad de la intervencion
publica

m  Considerar las diferencias existentes entre los distintos
sectores y mercados

B Acoplar y combinar las politicas de innovacién orienta-
das a la demanda con las dirigidas a la oferta

B Desarrollar mecanismos para mejorar la coordinacion en
la administracién v la participacién de todos los grupos
de interés

B Establecer mecanismos de evaluacion de las politicas de

innovacién ligadas a la demanda

FOMENTAR LA DEMANDA PUBLICA DE INNOVACION

B Estimular las compras publicas innovadoras
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ESTIMULAR LA DEMANDA PRIVADA PARA CREAR
MERCADOS

B Proporcionar incentivos adecuados para estimular la
demanda privada de innovacion
B Establecer visiones y hojas de ruta compartidas con las

empresas Y los grupos de interés

Fuente: “Demand-side innovation policies". OCDE (2010).

Las politicas espafiolas de
I+D

El Plan Nacional de I+D (2008-2011)

El Plan Nacional de 14D es el instrumento de programacion con
que cuenta el sistema espariol de ciencia y tecnologia y en el
que se establecen los objetivos y prioridades de la politica de
investigacion, desarrollo e innovacion a medio plazo, segin se
establece en la vigente Ley de la Ciencia.

El Plan Nacional de 1+D (2008-2011), actualmente vigente, se
inscribe en el marco de referencia de la Estrategia Nacional de
Ciencia y Tecnologia (ENCYT), aprobada en la Il Conferencia de
presidentes autonomicos celebrada el 11 de enero de 2007, en
la que se recogen los grandes principios y objetivos generales
que han de regir las politicas de ciencia y tecnologfa, tanto nacio-
nales como regionales, en el horizonte temporal 2007-2015.
Este gran acuerdo politico contempla como principios bésicos los
siguientes: poner la I+D al servicio de la ciudadania, del bienestar
social y de un desarrollo sostenible, con plena e igual incorpora-
cion de la mujer; hacer de la [+D+i un factor de mejora de la
competitividad empresarial; y reconocer y promover la I+D como
elemento esencial para la generacion de nuevos conocimientos.
Los objetivos del Plan Nacional de I+D (2008-2011), de acuer-
do a los principios que marca la ENCYT, son los siguientes:

B Situar a Espafia en la vanguardia del conocimiento.

M Evaluar la conveniencia de utilizar la regulacion para
estimular la innovacion

B Apoyar los efectos beneficiosos de una mayor estandari-
zacion

m  Utilizar las politicas de consumo y de educacién como
herramientas para fomentar la innovacion dirigida por el

usuario.

B Promover un tejido empresarial altamente competitivo.
| Desarrollar una politica integral de ciencia, tecnologfa e inno-
vacion; la imbricacién de los dmbitos regionales en el siste-
ma de ciencia y tecnologia.
B Avanzar en la dimension internacional como base para el salto
cualitativo del sistema.
m Conseguir un entorno favorable a la inversién en I+D+i.
B Fomentar la cultura cientffica y tecnoldgica de la sociedad.
El Plan Nacional de 1+D (2008-2011) cambia el modelo de
pasadas ediciones, basado en dreas tematicas, para construirse a
partir de las definicion de los instrumentos. Asi, el plan estd es-
tructurado en toro a cuatro éreas directamente relacionadas con
los objetivos generales y ligadas a programas instrumentales: érea
de generacion de conocimientos y capacidades; drea de fomento
de la cooperacion en |+D; érea de desarrollo e innovacion tecno-
légica sectorial; y &rea de acciones estratégicas.
En funcién de los objetivos y éreas citados, el plan establece seis
lineas instrumentales de actuacion (LIA), que se desarrollan a su
vez a través de trece programas nacionales (PN), que represen-
tan las grandes actuaciones instrumentales del plan:
m LA de proyectos de I+D+i:
- PN de proyectos de investigacion fundamental
- PN de proyectos de investigacion aplicada
- PN de proyectos de desarrollo experimental
- PN de proyectos de innovacion
B LA de recursos humanos:

- PN de formacion de recursos humanos
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Tabla 19. Recursos aprobados en 2009 en el Plan Nacional de 1+D (2008-2011), en miles de euros

2009

Subvencion Créditos Total Porceer;ttacj)?alsobre
Proyectos de I+D 748.559,2 770.318,7 1.518.877,9 42,6%
Recursos humanos 362.864,9 362.864,9 10,2%
Infraestructuras cientificas y tecnoldgicas 16.749,2 420.592,8 437.342,0 12,3%
Articulacion e internacionalizacion del sistema 367.578,2 44.284,8 411.863,0 11,5%
Utilizacién del conocimiento y transferencia tecnoldgica 0,0 29.109,3 29.109,3 0,8%
Fortalecimiento institucional 0,0 0,0%
Acciones Estratégicas 391.464,8 411.595,6 803.060,4 22,5%
Programa de cultura cientifica y de la innovacion 4.709,4 0,0 4.709,4 0,1%
TOTAL 1.891.925,7 1.675.901,2 3.567.826,9 100,0%

Fuente: Ministerio de Ciencia e Innovacién (2011).

- PN de movilidad de recursos humanos

- PN de contratacion e incorporacion de recursos humanos
B LIA de fortalecimiento institucional:

- PN de fortalecimiento institucional
B LA de infraestructuras cientfficas y tecnoldgicas:

- PN de infraestructuras cientifico-tecnologicas
B LIA de utilizacion del conocimiento y transferencia tecnoldgi-

ca:

- PN de transferencia de tecnologfa, valorizacion y promo-

cidén de empresas de base tecnoldgica
B LA de articulacidn e internacionalizacion del sistema:

- PN de redes

- PN de cooperacién publico-privada

- PN de internacionalizacion de la I+D
Ademés de estas seis LIA, el plan establece cinco acciones estra-
tégicas (AE) que representan las apuestas del Gobierno en mate-
ria de 1+D, en los siguientes dmbitos teméticos: salud, biotecno-
logfa, energia y cambio climético, telecomunicaciones y sociedad
de la informacion, nanociencia y nanotecnologia, nuevos materia-

les y nuevos procesos industriales.

El plan también incluye un programa horizontal de ayudas para el
fomento de la cultura cientffica y tecnoldgica de la sociedad, que
tiene como objetivos especificos el aprovechar los nuevos forma-
tos de comunicacién, desarrollar estructuras generadoras y pro-
motoras de cultura cientffica e instalar nodos en red de comuni-
cacion cientifica y tecnologica.

Seglin los datos del Ministerio de Ciencia e Innovacién (mayo
2011), en 2009 se otorgaron ayudas a proyectos y acciones en
el marco del Plan Nacional de 1+D 2008-2011 (tabla 19) por un
total de 3.567,9 millones de euros. De esta cantidad, el 77,4%
se destind a financiar actuaciones en el marco de las LIA y el
22,6% restante a actividades ligadas a las AE y al programa de
cultura cientffica y de la innovacion.

El 53% del total comprometido adopté la forma de subvencién
y el 47% correspondié a créditos. Estos recursos se concedie-
ron (tabla 20) como ayudas a 18.071 proyectos o acciones, un
40% de las solicitudes presentadas. La LIA de utilizacion del
conocimiento y transferencia tecnoldgica fue la que tuvo un
mayor grado de concesiones respecto a solicitudes, (el 100%)

seguida de la de proyectos de I+D.
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Tabla 20. Numero de proyectos y ayudas solicitados y aprobados en 2009 en el Plan Nacional de I+D (2008-2011)

2009

Porcentaje de

Solicitudes Concesiones solicitudes
concedidas
Proyectos de I+D 11.554 7.114 61,6%
Recursos humanos 20.447 6.992 34.2%
Infraestructuras cientificas y tecnoldgicas 933 536 57,4%
Articulacion e internacionalizacion del sistema 2261 790 34,9%
Utilizacién del conocimiento y transferencia tecnoldgica 75 75 100,0%
Fortalecimiento institucional 0 0
Acciones Estratégicas 8.964 2.320 25,9%
Programa de cultura cientifica y de la innovacion 999 244 24.4%
TOTAL 45.233 18.071 40,0%

Fuente: Ministerio de Ciendia e Innovacion (2011).

Grafico 104. Plan Nacional de I+D (2008-2011). Distribucion de los recursos financieros por modalidades, 2009
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Fuente: Ministerio de Ciencia e Innovacién (2011).

El reparto de los recursos asignados, segiin su modalidad fuese
crédito o subvencién, se presenta en el gréfico 104. En 2009, las
subvenciones fueron utilizadas principalmente en las LIA de
proyectos de |+D, acciones estratégicas, articulacion e internacio-
nalizacion del sistema, y recursos humanos. Estas cuatro catego-
rias supusieron el 99% de todas las subvenciones concedidas.

En la modalidad de créditos, la LIA de proyectos de I+D vy, en
menor medida, las acciones estratégicas, y las infraestructuras
cientificas y tecnoldgicas recibieron conjuntamente el 96% del
importe total concedido. A continuacién se presentan las actua-

ciones llevadas a cabo en 2009 en cada una de las LIA y AE.

Créditos por modalidades:

1.676 millones de euros
Programa de
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PROYECTOS DE 4D

Esta LIA, que concentrd el 42,6% de la financiacion concedida en
el marco del plan en 2009, tiene como objetivos favorecer la
generacidn de nuevo conocimiento, su aplicacion para la resolu-
cién de problemas y la explotacién del conocimiento para la
innovacion.

Las actuaciones principales de esta LIA se centraron en la finan-
ciacién de proyectos de investigacion fundamental, investigacion
aplicada e industrial, desarrollo experimental e innovacion y divul-
gacion de los resultados de la investigacion. En 2009 se aproba-

ron 7.114 proyectos, con una aportacion total de 1.519 millones



de euros, de los cuales 749 correspondieron a subvenciones y
770 a créditos reembolsables. Por regiones, Catalufia, con el
23,77% de los recursos y el 23,8% de los proyectos, fue la que
més fondos captd, seguida muy de cerca por Madrid (23,44% y
21,1%, respectivamente) y, a mas distancia, Andalucia (13,09% y
12,1%, respectivamente). El importe medio de los proyectos fue
de 214 miles de euros, de los cuales 105,2 miles de euros
correspondieron a subvenciones y 108,3 miles de euros a crédi-

tos.

RECURSOS HUMANOS

La politica de recursos humanos represent6 el 10,2% de los fon-
dos aprobados en 2009. Contempla tres grandes lineas de
actuacion: formacion, movilidad y contratacion de recursos hu-
manos. Todos los recursos comprometidos en esta LIA tienen la
forma de subvencién. La formacion de recursos humanos otorgd
en 2009 ayudas a 2.246 personas por un total de 160,5 millo-
nes de euros, tanto para titulados universitarios que deseen
realizar el doctorado como para formacion de profesorado uni-
versitario. A movilidad se destinaron 39,0 millones de euros, en
2.625 acciones para financiar estancias de profesores e investi-
gadores espanoles en el extranjero y ayudas a la investigacion
posdoctoral en centros extranjeros. Los fondos empleados en la
contratacién de recursos humanos en 2009 alcanzaron 163,4
millones de euros, tanto para incorporar personal técnico de
investigacion y de transferencia de tecnologia como doctores a
organismos de investigacion y a empresas. En esta modalidad se
concedieron 2.121 ayudas. En conjunto Cataluna fue la comuni-
dad autonoma que captd més recursos (el 21,5%), seguida por
Madrid (20,5%) y Andalucia (12%). El importe medio de la
subvencion recibida por los beneficiarios de las mismas fue de

51,9 miles de euros.

FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL
En 2009 no hubo gasto en esta nueva LIA, destinada a desarro-
llar, en conjunto con las comunidades auténomas, grupos de

investigacion de mayor envergadura y masa critica.
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INFRAESTRUCTURAS CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS

Esta politica recibio el 12,3% de las ayudas otorgadas en el
marco del Plan Nacional de I+D (2008-2011). A esta linea estan
asignados el subprograma de disefio, viabilidad, acceso y mejora
de las instalaciones cientificas y técnicas singulares (ICTS), el
subprograma de actuaciones cientfficas y tecnoldgicas en parques
cientificos y tecnoldgicos (ACTEPARQ), el subprograma de crea-
cién y consolidacion de centros tecnologicos (CREA), el subpro-
grama para subvencionar la adquisicion de infraestructura cientffi-
co-técnica en los centros de +D agroalimentaria, anticipos reem-
bolsables para equipamiento cientifico tecnoldgico, en un pro-
grama cofinanciado con el FEDER, y el subprograma de apoyo a
la implantacion de sistemas de gestion y de departamentos de
[+D+i en empresas.

En 2009, el programa otorgd 536 ayudas por un importe total de
437,3 millones de euros, el 3,8% en forma de subvencién vy el
96,2% restante en la modalidad de créditos. Por comunidades
auténomas, Andalucfa fue la que recibid un mayor importe de
ayudas (el 26,3%) y la que obtuvo més proyectos concedidos
(el 17,16%). Le siguen Madrid (24,7% y 9,0%, respectivamen-
te) y Catalufia (19,5% y 8,6%, respectivamente). El importe
medio de la ayuda fue de 8159 miles de euros, aunque hay
grandes diferencias entre regiones (desde los 64 miles de euros

de media por ayuda en Canarias hasta los 2.250 en Madrid).

UTILIZACION DEL CONOCIMIENTO Y TRANSFERENCIA
TECNOLOGICA

A esta LIA, que tiene por objetivo la transferencia de tecnologfa
tanto desde los organismos de investigacidn a las empresas
como los organismos o las empresas entre si mismos, la valoriza-
cién del conocimiento que producen y el fomento de la creacion
de empresas basadas en el conocimiento, en 2009 se le adjudi-
c6 el 0,8% de los recursos totales del plan, con un importe total
de 29,1 millones de euros, para un total de 75 ayudas, que
fueron el 100% de las solicitudes recibidas.

Por regiones, Madrid fue la més activa, captando el 43,6% de la
financiacion y el 42,7% de las concesiones. Le siguié Catalufia

(18,18% y 20,0%, respectivamente) y la Comunidad Valenciana
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Tabla 21. Ayudas concedidas para las acciones estratégicas por tipologia (en miles de euros y porcentaje), 2009

2009
Subvencion Créditos Total Porcentaje sobre
el total de AE
AE de salud 152.934,6 0,0 152.934,6 19,0%
AE de energia y cambio climéatico 13.625,7 45.812,4 59.438,1 7,4%
AE de telecomunicaciones y sociedad de la informacion 224.904,4 365.783,2 590.642,6 73,6%
TOTAL 391.419,7 411.595,6 803.064,4 100,0%

Fuente: Ministerio de Ciencia e Innovacién (2011).

(7,9% y 8,0%, respectivamente). El importe medio de los pro-
yectos fue en esta LIA de 388,1 miles de euros, otorgados total-

mente en la modalidad de créditos.

ARTICULACION E INTERNACIONALIZACION DEL SISTEMA
Esta LIA tiene como objetivo fortalecer y articular el sistema de
innovacion mediante actuaciones de apoyo a la creacién de
redes, la investigacion de excelencia y la internacionalizacion y
cooperacion entre instituciones. En total, esta LIA ha financiado
790 proyectos y acciones durante 2009, contando con el 11,5%
de la financiacion total comprometida (el 89,2% en forma de
subvencion y el 10,8% como créditos).

El reparto de las ayudas por comunidades auténomas estuvo
encabezado por Madrid (que capté el 32,2% del total de los
fondos vy el 16,8% de los proyectos concedidos), seguida por
Cataluna (15,8% vy 18,19%, respectivamente) y el Pais Vasco
(15,3% y 6,5%, respectivamente).

El importe medio de los proyectos de esta LIA fue de 521,3
miles de euros, con grandes diferencias entre regiones (el impor-
te medio méaximo se registrd en el Pais Vasco, con 1.238,5 miles
de euros por proyecto, y el minimo en La Rioja, con 60,0 miles

de euros).

ACCIONES ESTRATEGICAS

Las acciones estratégicas pretenden dar cobertura a las apuestas
més decididas del Gobierno en materia de 1+D+i, teniendo en
cuenta la actividad investigadora realizada y transformando esta
en procesos, productos y servicios Utiles para la sociedad. Las AE
corresponden a sectores o tecnologias de caracter horizontal y se
articulan mediante actuaciones especfficas para cada una de ellas.
La tabla 21 resume la financiacion que recibié en 2009 cada una
de las tipologias de acciones estratégicas. En conjunto se otorga-
ron 2.320 concesiones a proyectos en el marco de las acciones
estratégicas, 1.248 en el rea de salud, 82 en energia y cambio
climatico y 990 en telecomunicaciones y sociedad de la informa-
cién. Madrid fue la comunidad que, en general, recibi® més
ayudas, con el 33,1% de la financiacién para salud y el 42,1%
de la de telecomunicaciones y sociedad de la informacion. Le
sigue Catalufa con el 29,2% de salud y el 19,1% de telecomu-
nicaciones y sociedad de la informacién. La tercera regién benefi-
ciaria en el drea de salud fue la Comunidad Valenciana, con el
12,1% de la financiacién, y en telecomunicaciones y sociedad de
la informacién el Pais Vasco, con el 11,9%. En el &rea de energia
y cambio climético, las regiones que captaron més financiacion
fueron Andalucia con el 20,2%, el Pais Vasco con el 17,5% y

Castilla-La Mancha, con el 10,8%.
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Cuadro 28. El programa InnoEmpresa de apoyo a la innovacion de

las pymes

InnoEmpresa 2007-2013 es un programa de apoyo a la
innovacién dirigido exclusivamente a las pymes.

Se recoge en el Plan de Fomento Empresarial aprobado por
el Gobiemo en 2006, y atiende a una de las prioridades

estratégicas establecidas en el Plan Nacional de Reforma que

Figura €28-1. Proyectos regionales y suprarregionales aproba-
dos en las convocatorias de 2010 del programa InnoEmpresa.

Comunidad Numero de Subvenc_ién
Auténoma proyectos concedida
aprobados ( euros)

Andalucia 942 11.576.880
Aragon 215 3.399.606
Asturias 98 1.840.601
Baleares 63 1.475.485
Canarias 305 3.259.027
Cantabria 136 1.130.000
Castilla-La Mancha 183 3.033.912
Castilla y Leén 232 10.794.603
Cataluna 278 7.514.020
Com. Valenciana 890 11.596.736
Galicia 716 5.997.127
Extremadura 301 3.289.070
La Rioja 32 750.105
Melilla 8 164.926
TOTAL PROYECTOS 4771 73.160.041
SUPRARREGIONALES 5 TEERE
TOTAL PROGRAMA 4.825 81.122.581

INNOEMPRESA

Fuente: Direccion General de Politica de la Pequeiia y Mediana Empresa, Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio (2011).

se adoptd en 2005. Es el Unico subprograma del Programa
Nacional de Proyectos de Innovacién del Plan Nacional de
1+D (2008-2011).

El programa esta cogestionado entre el Ministerio de Industria,

Turismo y Comercio (MITYC), a través de la Direccién Gene-
ral de Politica de PYMES, y las comunidades auténomas. La

financiacion también es compartida entre el MITYC vy las

comunidades auténomas, contando ademds con fondos

procedentes del FEDER.

A través de InnoEmpresa se apoyan todos los aspectos sus-

tanciales relacionados con la innovacién en los campos de
innovacion de proceso, de innovacidn organizativa y de ges-

tién empresarial.

Las lineas de ayuda a las empresas contempladas en la
normativa de desarrollo se encuadran en tres grupos:

B [nnovacion organizativa y gestion avanzada

B Innovacién tecnologica y de calidad

B Proyectos de innovacion en colaboracion o consorciados
Figura €28-2. Distribucion porcentual de las subvenciones

concedidas por lineas de ayuda de los proyectos regionales del
programa InnoEmpresa

Proyectos de
colaboracion

. vertical Proyectos de
Certificacion 0,2% colaboracion
de gestion/de ' horizontal
la calidad 2,4%
Certificacion 12,1%

tecnolégica
1,1%
Herramientas
avanzadas
39,4%

—

Proyectos de

desarrollo
tecnoldgico
21,7%
Planes i .
tecnolégicos Diagndsticos
de situacié
3,2% Proyectos de e situacion
e 10,3%
disefio de
producto

9,6%

Fuente: Direccién General de Politica de la Pequefia y Mediana Empresa, Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio (2011).

Dentro de los proyectos regionales, Andalucia fue la comuni-
dad auténoma que subvencioné en 2010 a un mayor nu-

mero de proyectos en el marco del programa (Figura C28-1),
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seguida por la Comunidad Valenciana y Galicia y, a mayor
distancia, por Canarias y Extremadura. En estas cinco regiones
se concentraron el 66,1% de todos los proyectos regionales
aprobados y el 48,8% del total de las subvenciones concedi-
das por las comunidades auténomas en el ambito regional
del programa InnoEmpresa.

Si se toma en consideracién la tipologia de los proyectos

aprobados seguin las distintas lineas preestablecidas por el

programa, se observa que el 39,4% del total de las subven-
ciones concedidas corresponden (figura C28-2) a proyectos
regionales de la linea 1.1 (Desarrollo de herramientas avan-
zadas), seguidos por los correspondientes a la 2.2 (Proyectos
de desarrollo tecnologico), 2.4 (Proyectos de certificacion de
gestion de la calidad), 1.2 (Diagnosticos de situacion) y 1.3

(Proyectos de disefio de producto).

Fuente: Direccién General de Politica de la Pequeria y Mediana Empresa, Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (2010).

La politica de educacion para la innovacién

Uno de los ejes fundamentales para el desarrollo de la politica de
educacion para la innovacién es la Estrategia Universidad 2015
(EU 2015) para la modernizacion de la Universidad Espariola.

Es una iniciativa del Gobiero de Espafa, aprobada mediante
acuerdo de Consejo de Ministros de 30 de enero de 2009, que
se estructura en cuatro dmbitos estratégicos (las misiones, las
personas, el fortalecimiento de capacidades de las instituciones y
el entorno), cada uno de ellos dividido en ejes estratégicos que a
su vez llevan asociadas unas lineas de accién, con un calendario
y la correspondiente memoria econémica.

Actualmente la EU 2015 esté siendo sometida a una evaluacion
externa por una comisién de expertos internacionales presidida
por Rolf Tarrach, Rector de la Universidad de Luxemburgo, y
formada por miembros de reconocido prestigio internacional en
el dmbito académico y profesional entre los que se encuentran
Jamil Salmi, coordinador de la Educacion Terciaria en el Banco
Mundial, Jean-Marc Rapp, Presidente de la Asociacion Europea
de Universidades, Pierre de Maret ex Rector de la Universidad
Libre de Bruselas y Eva Egron-Pollack Secretaria General de la
Asociacion Internacional de Universidades.

La comisién, una vez haya consultado a los principales actores
del sistema durante el primer semestre de 2011, informara entre
otras cuestiones, sobre aquellas capacidades del sistema universi-

tario que a su criterio deban ser objeto de fortalecimiento para el

cumplimiento de los objetivos de la Estrategia Universidad 2015.
La primera reunién de esta comision tuvo lugar el 23 y 24 de
noviembre de 2010.

En relacion con el entorno, el cuarto de los émbitos estratégicos
de la EU 2015, existen tres ejes de actuacion: la interaccidn entre
la Universidad, la ciudad vy el territorio; la contribucion socioeco-
némica de las universidades a la sociedad, y de forma especial a
su entorno territorial de influencia; y la mejora y la modernizacion
de los campus universitarios esparioles y, en concreto, la bus-
queda de la excelencia e internacionalizacion. A este Ultimo
respecto, se otorga una atencion especial a la excelencia, no solo
en la docencia, la investigacion y la transferencia de conocimiento
y tecnologfa, sino también a la excelencia en el entorno funda-
mentada en la sostenibilidad, la accesibilidad e inclusion, en el
desarrollo de campus saludables, en la revision de los espacios
docentes y en la promocion de campus didacticos.

Estos tres ejes estratégicos se hallan en el corazdn del programa
“Campus de Excelencia Internacional”. Un programa en el que el
Gobierno ha invertido méas de 590 millones de euros entre 2008,
en que se puso en marcha, y 2010, Ultima convocatoria que ha
sido resuelta, y al que el Ministerio de Educacién ha destinado en
la nueva convocatoria de 2011 otros 111,8 millones, y que
busca mejorar la calidad de nuestras universidades y conducir
hasta la excelencia a los mejores campus, todo ello en beneficio

del conjunto de la sociedad.
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Cuadro 29. El programa Campus de Excelencia Internacional

Con este programa se pretende reforzar a las universidades
ante los grandes retos actuales, mediante un proceso de
busqueda de masas criticas y de agregacion estratégica, asf
como de cambios para mejorar su eficiencia, eficacia y com-
petitividad internacional. A medio plazo, este proceso deberia
permitir una reorganizacion del mapa de conocimiento en
Espafia y, como resultado de ello, una optimizacion del mapa
universitario espafiol en el marco de la promocién de la
Educacion Superior en su conjunto. El planteamiento debia
complementarse también con las tres grandes prioridades de
la EU2015: dimension social de la educacion superior, exce-
lencia e internacionalizacidn.

La nueva Ley de Economia Sostenible contempla en su
articulo 62 la existencia del programa CEl como un medio
para promover la competitividad e internacionalizacion del
sistema universitario, estableciendo la periodicidad anual de
Su convocatoria.

En esencia, el programa CEl consiste en que se solicita a las
entidades, instituciones y universidades que promueven un
CEl presenten un proyecto de transformacion de sus campus
para que accedan a la excelencia internacional en el horizon-
te 2015, se selecciona a los mejores y mas viables, se les
concede la calificacion CEl (de &mbito global) o CEIR (de
ambito regional europeo) y se les financia la puesta en mar-
cha del proyecto, con la intervencion de las CC. AA. donde se
encuentran estos campus. Esta linea de actuacion se ejecuta
a través del subprograma de Excelencia.

El programa CEl ha evolucionado desde su inicio con la
creacién del subprograma Fortalecimiento, con lo que ade-
mas de conducir hasta la excelencia a los mejores campus,
también se busca mejorar la calidad de nuestro sistema
universitario, incentivando que en los proyectos de transfor-
macién y mejora de los campus se incluyan determinadas
actuaciones que el Ministerio de Educacién considera fun-
damentales para que las universidades espafiolas puedan

enfrentarse con éxito a los retos de este nuevo siglo. En la

convocatoria de 2011 se ha perfilado atin més este subpro-
grama, cuya financiacién casi se ha triplicado (de 13,5 millo-
nes en subvenciones en 2010 a 35,8 en 2011), con un
nuevo disefio mediante el cual se estimula que los campus
emprendan actuaciones en siete dmbitos distintos (interna-
cionalizacion, excelencia académica, coordinacion en el ambi-
to de la educacién superior, gobernanza y gestion de los CEl,
emprendimiento y desarrollo tecnolégico, creatividad, y exce-
lencia dirigida al entorno).
En la convocatoria de 2011 del Programa CEl, en el ambito
del emprendimiento, desarrollo tecnoldgico y transferencia
del conocimiento, cabe destacar que han sido suscritos
convenios con Fedit, la asociacion RedEmprendia, el Banco
de Santander, el Instituto de Arte Contemporaneo v la Funda-
cién Autor. En virtud de estos convenios, y de otras iniciativas
del Ministerio de Educacion, se concederdn subvenciones
para que los campus universitarios lleven a cabo actuaciones
tales como las siguientes:

B Desarrollo e implantacién de ecosistemas innovadores,
donde se estimule y concedan facilidades para la trans-
ferencia de conocimiento, la promocion de actividades
que fomenten la innovacion, o la creacion de empresas
de base tecnoldgica.

B Apoyo a la creacién de un fondo estable y permanente
que permita la captacién y remuneracion de talento en
el ambito de la investigacion, el desarrollo tecnoldgico y
la transferencia de conocimiento.

m  Contratacion de profesores sustitutos que permitan la
dedicacion plena de un académico, responsable de un
resultado de investigacion que se pretende comercializar
o transferir, a la creacion de una empresa de base tec-
noldgica o a la consolidacién de una ya creada, a la que
se dara apoyo y asesoramiento en la elaboracién de su
plan de empresa, en el andlisis de las necesidades fi-
nancieras para la creacion de la misma, en el estableci-

miento de acuerdos de transferencia de tecnologia y en
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el andlisis de los mejores canales para su internacionali-
zacion.

m  Contratacion de profesores sustitutos que permitan la
dedicacion plena de un académico a la investigacién
aplicada de calidad adaptada a la demanda del mercado
en un centro tecnoldgico.

B Creacidn de entornos creativos en los que la elaboracion
artistica, en relacién a las investigaciones cientfficas y las
innovaciones tecnoldgicas, y en conjuncion con el mun-
do universitario y las industrias culturales, propicien nue-
vos modelos de transferencia de tecnologia y conoci-
miento a la sociedad.

B Desarrollo de estrategias de transferencia e innovacion
en conjuncién con campus extranjeros cercanos a las
fronteras terrestres y marftimas.

B Creacion de puentes internacionales para estimular la
colaboracion y la movilidad entre los campus esparioles
y universidades de referencia extranjeras en el ambito
de la investigacion y la transferencia de conocimiento.

B Establecimiento en el extranjero de centros de excelen-
cia de clase mundial, en colaboracién con universidades
e instituciones de excelencia extranjeros.

A estas iniciativas deben sumarse las que pondré en practica

en el ambito de la +D+i el Ministerio de Ciencia e Innova-

cién, con su propia convocatoria dentro del programa CEl,
que coordina el Ministerio de Educacién.

Con el desarrollo del programa de Campus de Excelencia

Internacional se espera conseguir una nueva forma de afron-

tar el futuro mediante la agregacion del conjunto de institu-

ciones que conforman en Espafia la cartografia del conoci-
miento. Pasar de un mapa atomizado de instituciones, entre
ellas las 78 universidades espariolas, a un mapa de entornos
de excelencia e innovacion repartidos por la geografia espa-

fiola, como verdaderos ecosistemas de conocimiento e

innovacién, formados por un conjunto de instituciones agre-

gadas y promotoras de las politicas estratégicas, asi como por
un nUmero mas elevado de actores y agentes asociados a la

agregacion, deberfa facilitar un mayor aprovechamiento de las

politicas publicas universitarias, de investigacion y de innova-
cion.

El cardcter de campus especializado debe también permitir
obtener un mapa del conocimiento especializado con una
mayor correlacién y acercamiento de las actividades de los
CEl a las necesidades sociales y productivas territoriales.

La gobernanza de estas nuevas agregaciones, base de los
Campus de Excelencia Internacional que se consoliden en
Espafa, deberd ser uno de los retos fundamentales que
deberfa inducir una mayor responsabilidad en su gestién y
permitir un trabajo més competitivo en relacion con otras
formas de organizacion internacionales.

La colaboracién mixta publico-privada, caracteristica de estos
entornos de conocimiento, aconseja avanzar en la creacién
de consejos de administracion, o equivalentes, para estos
proyectos y el correspondiente nombramiento de los directo-
res del proyecto CEl a través de convocatorias de empleo
abiertas e internacionales en base al mérito y capacidad de
gestion.

La nueva convocatoria se ha concebido como una llamada,
porque se considera que la complejidad de la tarea solo
podré abordarse mediante una participacion activa de interlo-
cutores y agentes. El cambio producido obedece a la labor
conjunta de multiples protagonistas y la excelente respuesta
de un total de cuatro ministerios y dieciséis entidades priva-
das que participan en la iniciativa (entre los que cabe desta-
car, ademas de las ya citadas, a la Fundacion Repsol, la Fun-
dacién “la Caixa”, la Fundacion Vodafone, o la Fundacién
ONCE), es una muestra de responsabilidad compartida, que
esperamos que pueda senir de referencia a las propias
universidades cuando contemplen las agregaciones que
participarén en los proyectos de modernizacion de sus cam-
pus; si bien esto, en si mismo, no constituird una novedad, ya
que el 41,2% de las empresas del IBEX 35 y el 55,6% de las
empresas espafiolas que figuran en ranking europeo de las
1.000 compariias que mas invierten en investigacion y desa-
rrollo, han decidido participar en los proyectos que fueron

presentados a la convocatoria CEl de 2010. Para el Ministerio
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Figura C29-1. Proyectos presentados con calificacion CEl.

o
2 un
i}
°c 9 4 3 £
a (] B¢ Q > ©
gomunldad Titulo del proyecto Entidades promotoras 5 g = B e E
utébnoma £ o 3 k=l = =
5o 28
S 5 B © o E &
& ®m 3 5 2 F £ O
Andalucia TECH Univ. de Sevilla, Univ. de Mélaga X X
- Univ. de Granada, CSIC, Parque Tecnoldgico de las
Andalucia Campus BioTic Granada Ciencias de la Salud X X X X
Campus de Excelencia Agroali- Univ. de Cordoba, Univ. de Almerfa, Univ. de Cadiz, X X
mentario (Cei-A3) Univ. de Huelva, Univ. de Jaén
Aragdn CAMPUS IBERUS: CEl del Valle del  Univ. de Zaragoza, Univ. Publica de Navarra, Univ. de la XX X
8 Ebro Rioja, Univ. de Lleida
Asturias Ad Futurum Univ. de Oviedo X X X
Canarias CEI CANARIAS: Campus Atlantico Univ. de las Palmas de Gran Canaria, Univ. de la Laguna X
Tricontinental
Cantabria Cantabria Campus Internacional Univ. de Cantabria, Univ. Internacional Menéndez Pelayo X X X
Castillay Leon  Studii Salamantinii Univ. de Salamanca X
Campus UPF - Icaria Internacional ~ Univ. Pompeu Fabra, Universitat Oberta de Catalunya X X X
GRS SNERERE ERel (P20 & e st ¢ o, CIEWAT IREC X X
Excelencia
CAMPUS IBERUS: CEl del Valle del  Univ. de Zaragoza, Univ. Publica de Navarra, Univ. de la X X X
Ebro Rioja, Univ. de Lleida
- Health Universitat De Barcelona .
Catalufia Campus (HUBC) Univ. de Barcelona X X
S QERETIESE por cleeness Univ. Auténoma de Barcelona X X
miento y la innovacion
BKC Barcelona Knowledge Cam- Universitat de Barcelona, Universitat Politécnica de X X
pus Catalunya
CEl Catalunya Sud Univ. Rovira | Virgili X X X
Comur_ndad VLC/CAMPUS - Valencia, CEI Universitat de_: Valéncia (Estudi General), Univ. Politécni- X X
Valenciana ca de Valencia, CSIC
Campus do Mar "Knowledge in Univ. de Vigo, Univ. de Santiago de Compostela, Univ.
- depth" de a Corunia, IEO X
Galicia P ,
Campus Vida Univ. de Santiago de Compostela X X
CEl UAM+CSIC Univ. Auténoma de Madrid, CSIC X X X
CEl Montegancedo [2Tech Univ. Politécnica de Madrid X
Madrid
Campus Carlos Il Univ. Carlos Ill de Madrid X X
Campus Moncloa: La energia de  Univ. Complutense de Madrid, Univ. Politécnica de X X X
la diversidad Madrid
Murcia CAMPUS MARE NOSTRUM 37/38  Univ. de Murcia, Univ. Politécnica de Cartagena X X
Navarra CAMPUS IBERUS: CEl del Valle del  Univ. de Zaragoza, Univ. Publica de Navarra, Univ. de la X X X
Ebro Rioja, Univ. de Lleida
Pais Vasco EUSKAMPUS. Una Universidad, un  Univ. del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea, X X
Pafs, un Campus Tecnalia, Donostia International Physics Center ( DIPC)
- CAMPUS IBERUS: CEl del Valle del  Univ. de Zaragoza, Univ. Publica de Navarra, Univ. de la
La Rioja X X X

Ebro

Rioja, Univ. de Lleida

Fuente: Ministerio de Educacion (2011).

de Educacion esta atraccién de la iniciativa privada, es esen-

cial para el cumplimiento de los objetivos marcados y supone

un paso importante en la direccién correcta.

2009 y 2010 por cada universidad.

La figura C29-1 presenta los proyectos con calficacion CEl, y

la figura C29-2, las ayudas obtenidas en las convocatorias
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Figura €29-2 Ayudas obtenidas por las universidades en las convocatorias 2009 y 2010.
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Fuente: Ministerio de Educacién (2011).

Fuente: Ministerio de Educacién (2011).

Balance del programa Ingenio 2010

El programa Ingenio 2010 es una iniciativa puesta en marcha por
el gobiemo espariol en junio de 2005 para dar respuesta a los
retos planteados en la Estrategia de Lisboa. La iniciativa ha involu-
crado a todos los agentes del sistema nacional de innovacion en
un esfuerzo por alcanzar el nivel cientifico y tecnolégico que
corresponde a Espafia por su peso economico y politico en
Europa. El horizonte temporal contemplado en el programa ha
sido el periodo comprendido desde su inicio hasta finales de
2010.

Para conseguir sus objetivos, Ingenio 2010 se estructurd en torno
a tres programas principales y otro complementario:

El programa CENIT, cuyos objetivos son, entre otros, favorecer
la realizacién de grandes proyectos en cooperacion que incre-
menten las capacidades cientifico-tecnolégicas de las empresas y
de los grupos de investigacién nacionales, aumentar la colabora-

cién publico-privada, crear y consolidar empresas de base tecno-

légica y fomentar la insercién de doctores en el sector privado.
Para ello ha contado con tres instrumentos: los proyectos CENIT;
el programa Torres Quevedo; y el programa NEOTEC.

El programa CONSOLIDER, que persigue aumentar la exce-
lencia investigadora y la masa critica de los grupos de investiga-
cién. Este programa ha incluido las siguientes actuaciones: los
proyectos Consolider; los proyectos CIBER y RETICS; el programa
de incentivacion, incorporacion e intensificacion de la actividad
innovadora (13); y el fondo estratégico de infraestructuras cientifi-
co-tecnoldgicas singulares (ICTS).

El plan Avanz@, orientado a conseguir la convergencia con la
UE en el desarrollo de la sociedad de la informacién. Esté estruc-
turado en tomo a dreas de actuacion que persiguen incrementar
el uso y aprovechar las oportunidades que propician las TIC en
los hogares y entre la ciudadania en general, en las empresas, en
el sistema educativo y en la Administracién Publica. Este progra-

ma tiene continuidad hasta 2015 en el plan Avanz@?2.



El programa Eurolngenio, esquema complementario que
persigue conseguir la incorporacion plena al espacio europeo de
investigacion (ERA). Se estructura a su vez en los programas
Eurociencia, Innoeuropa, Eurosalud y Tecnoeuropa, y el fondo
Eurolngenio.

Los programas CENIT, CONSOLIDER y Eurolngenio han sido
gestionados por el Ministerio de Ciencia e Innovacién (MICINN),
mientras que el plan Avanz@ es responsabilidad del Ministerio
de Industria, Comercio y Turismo (MICYT). A continuacion se
describen los principales resultados de los programas menciona-

dos.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PROGRAMA CENIT

Proyectos CENIT

Los proyectos CENIT son grandes proyectos de investigacion
industrial de caréacter estratégico, gran dimension (alrededor de
25 MEUR de presupuesto y cuatro afios de plazo de ejecucién),
largo alcance cientffico-técnico y proyeccidn internacional.

El objetivo fijlado en el programa era conseguir financiar proyec-
tos por un total acumulado de 1.000 MEUR. Como se ve en la
tabla 22, este objetivo se ha superado, ya que se han concedido

subvenciones por un valor global de 1.072 MEUR.

Tabla 22. Indicadores globales de ejecucion de los proyectos CENIT

(2006-2010)
Indicador Valor
Presupuesto total (MEUR) 2.300
Subvencién aprobada (MEUR) 1.072
Ntmero de proyectos financiados 91
Ndmero de empresas participantes 1.253
Porcentaje del presupuesto correspondiente a pymes 40
Porcentaje de participantes en proyectos que son pymes 58
Ndmero de grupos de investigacion 1.589
Ndmero medio de empresas por proyecto 14
Ndmero medio de grupos de investigacion por proyecto 17

Fuente: “Programa Ingenio 2010: Balance de actuaciones”. MICINN (2010).

Las dreas tecnoldgicas que han obtenido un mayor nivel de
financiacion han sido las de medioambiente; energia; biomedici-
na; TIC; y ciencias de los materiales.

Los resultados de la primera convocatoria de proyectos CENIT,

cuya ejecucion ya ha finalizado, se han traducido en la genera-
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cién de 211 patentes, 1.557 empleos, 1.867 prototipos, 450
colaboraciones entre el sector publico y privado, 52 proyectos del

VIl Programa Marco y 565 publicaciones cientificas.

Programa Torres Quevedo

Este programa financia la contratacion en empresas de personal
altamente cualificado (doctores y tecndlogos) para fortalecer la
capacidad tecnoldgica del sector productivo y la consolidacion de
empresas de base tecnoldgica y spin-off:

En el gréfico 105 se observa que se han superado los objetivos
cuantitativos establecidos (en 2010 se han incorporado a las
empresas 1.655 doctores y tecndlogos frente al objetivo fijado de
1.300).

Grafico 105. Evolucion de la incorporacién de doctores y tecndlogos

al sector privado en el marco del programa Torres Quevedo (2002-
2010)

Objetivo Ingenio 2010 Real
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Fuente: "Programa Ingenio 2010: Balance de actuaciones”. MICINN (2010).

El programa ha contado con un presupuesto total de 285 MEUR.
Desde 2005, se ha financiado la contratacién de mas de 6.500
investigadores, el 68,7% en pymes. El 52% de los contratos ha

tenido caracter indefinido.

NEOTEC Capital Riesgo

Esta iniciativa fue creada en 2005 entre el CDTI y el Fondo Euro-
peo de Inversiones (FEI) con un triple objetivo: consolidar a las
empresas tecnoldgicas recién nacidas; estimular la inversion de
capital riesgo en el sector tecnoldgico espafiol; e incrementar el

perimetro de empresas innovadoras en Espana.
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Se ha articulado a través de dos vehiculos gestionados por el FEI:
uno para invertir en fondos de fondos; y otro para coinvertir
directamente con 17 inversores esparioles publicos y privados:
Caja Madrid, Caixa Catalufia, Banco Santander, Caixa D'Estalvis i
Pensions, ACS, Iberdrola, Telefonica, Repsol, Gas Natural Unién
Fenosa, INDRA, ENISA y AXIS-ICO. EI CDTl y el Fondo Europeo de
Inversiones cuentan con un 60,1% de los fondos totales.

El importe disponible ha sido de 183 MEUR (75% para fondos
de fondos y 25% en coinversion). De estos, 140 MEUR han sido

ya comprometidos en 12 operaciones.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PROGRAMA CONSOLIDER

Proyectos CONSOLIDER
Estos proyectos estan dirigidos a grupos y redes de investigacidn
excelentes y cuentan con una elevada financiacion (entre 1y 2

MEUR) durante un largo periodo de tiempo (més de 5 afios).

Los objetivos para 2010 eran financiar 350 MEUR y 70 proyectos.

Como se aprecia en la tabla 23, ambas metas han sido conse-
guidas (incluso superadas, como en el caso de los proyectos

financiados).

Tabla 23. Indicadores globales de ejecucién de los proyectos
CONSOLIDER (2006-2010)

Indicador Valor
Presupuesto total del programa (MEUR) 350
Numero de proyectos solicitados 439
Numero de proyectos financiados 77
Numero de grupos de investigacion 820
Ntmero de investigadores 6.000
Financiacion media por proyecto (MEUR) 4,55
Numero medio de grupos de investigacion por 9

proyecto
Fuente: “Programa Ingenio 2010: Balance de actuaciones”. MICINN (2010).

En el transcurso del programa, ademés, se han identificado los
polos de excelencia nacionales, logrando que los grupos de

investigacidn cooperen en proyectos punteros.

Proyectos CIBER y RETICS
Estos programas estan dirigidos a impulsar la investigacion de

excelencia mediante el desarrollo y potenciacion de estructuras

estables de investigacién cooperativa, a través de la creacidon de
redes estables y multidisciplinares de investigacion en biomedici-
na y ciencias de la salud.

El objetivo planteado fue conseguir para 2010 diez consorcios
CIBER vy veinte redes RETICS. Se han creado nueve consorcios
CIBER (a los que habria que sumar el consorcio publico CAIBER
-Plataforma Espafiola de Ensayos Clinicos, del Instituto de Salud
Carlos Il del MICINN) y veintidés redes RETICS.

En los proyectos, que han contado con una financiacion de 350
MEUR, han participado 1.619 grupos de investigacion y se han
creado més de 1.700 contratos para investigadores.

Como consecuencia de los proyectos se han publicado 8.196
articulos en revistas de primer nivel, se han realizado 391 guias
de préctica dlinica nacionales e internacionales y se han desarro-

llado 157 patentes, el 18% de las cuales esta en explotacion.

Programa I3

Esta iniciativa permite, en colaboracion con las distintas comuni-
dades auténomas, fomentar la estabilizacion de los puestos de
trabajo de los profesores y los investigadores, posibilitando la
intensificacién de la actividad investigadora de los colectivos
financiados y favoreciendo la captacion de talento internacional.

A inicios de octubre de 2010, el programa habfa financiado
actuaciones por un valor de 191 MEUR, y habfa conseguido
estabilizar 1.396 plazas de investigador y apoyar la dedicacion
més intensa a las tareas de investigacion (reduciendo el porcen-

taje de tiempo dedicado a la docencia) de 69 investigadores.

Mapa de instalaciones cientifico-técnicas singulares
(ICTS)

Las ICTS son instalaciones, recursos o servicios que la comunidad
cientifica-tecnoldgica necesita para desarrollar investigacion de
vanguardia y de maxima calidad, asi como para la transmision,
intercambio y preservacion del conocimiento.

El mapa de ICTS, resultado de un acuerdo entre las comunidades
auténomas v el Estado, persigue descentralizar la investigacion y
extender la ciencia por todo el pais como mecanismo de cohe-

sién y dinamizacion de la economia de las comunidades auto-



nomas. Se implanta a través de convenios con estas que con-
templen la constitucion de una entidad juridica independiente.

El presupuesto total invertido en el despliegue del mapa de ICTS
ha sido de 719 MEUR, de los cuales 593 MEUR han sido apor-
tados por el MICINN y 126 MEUR por las comunidades autono-
mas. Se ha conseguido que las ICTS tengan reconocimiento
internacional y que las comunidades auténomas se especialicen

tecnoldgicamente.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PLAN AVANZ@

El plan Avanz@ ha movilizado més de 12.000 MEUR en el pe-
riodo 2005-2010, de los cuales més de 8.000 MEUR han sido
aportados por el sector publico y el resto por el sector privado.

De acuerdo con el informe “eGovernment” de las Naciones
Unidas, publicado en abril de 2010, Espafia ocupa la primera
posicion en Europa vy la tercera en el mundo en desarrollo de la
e-participacion. Respecto al desarrollo de servicios on-ine, Espafa
ocupa la segunda posicion europea y quinta mundial, junto con
Australia.

Las estadisticas de Eurostat muestran que el 97% de las empre-
sas espafiolas que se conectan a Internet lo hacen a través de
banda ancha, ocupando la primera posicion europeg, junto a
Francia y Malta. Segtin la misma fuente, un 49% de las empresas
espafiolas hace uso de la firma electronica, situando a Espafia en
el segundo puesto europeo y précticamente duplicando la tasa
media de la UE-27 (25%).

Esparia es también el segundo pais europeo en inversidn publica
en |+D relacionada con las TIC, con niveles similares a los de EE.
UU.. La inversion privada en innovacion TIC, aunque se ha multi-
plicado por 1,8 entre 2004 y 2009, pasando de 5.249 MEUR a
9.559 MEUR en dicho periodo, atin tiene un gran potencial de

crecimiento.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PROGRAMA EUROINGENIO

El principal objetivo de Eurolngenio ha sido promover la participa-
cién de las entidades esparolas en el VI Programa Marco de
I+D+i de la UE (VIl PM). Los resultados principales de sus com-

ponentes son los siguientes:
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En relacion con el programa Eureciencia, dirigido a universida-
des y OP!, se ha logrado la participacién de 45 entidades en el VI
PM y se han otorgado ayudas por importe de 45 MEUR.
En el programa Eurosalud, que persigue apoyar la colaboracion
de profesionales de la salud en proyectos del VIl PM aminorando
el coste para sus hospitales de origen, han participado 41 investi-
gadores del sistema nacional de salud, con un presupuesto de
ayudas de 2,2 MEUR.
El programa Inneeuropa, dirigido a los centros tecnoldgicos y
de investigacion, tenia como objetivo conseguir que este tipo de
entidades lograran el 9% de todos los retornos que se obtuvieran
por la participacién de organizaciones espariolas en el VIl PM. El
retorno conseguido hasta octubre de 2010 por los centros tecno-
légicos y de investigacidn ha sido del 11,9% del total nacional,
para lo cual han contado con un presupuesto de 9,5 MEUR.
Grafico 106. Evolucion de los retornos espafioles del VIl Programa
Marco (en % sobre el total del presupuesto)
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Fuente: “Programa Ingenio 2010: Balance de actuaciones”. MICINN (2010).

Por Ultimo, Tecnoeuropa esté dirigido al apoyo financiero y de
gestion en la creaciéon de unidades internacionales de investiga-
cién empresariales que participen en el VIl PM. Se han creado un
total de 30 unidades de innovacion internacional, que han con-
seguido 10,4 MEUR de retomos en el VIl PM. Ademés, 76 agen-
tes han propiciado 444 propuestas de participacion en VIl PM,
con retormnos superiores a 24 MEUR. El presupuesto total de este
programa ha sido de 14,6 MEUR.
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IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

En el gréfico 106 se observa como el objetivo global fijado por el
programa Ingenio 2010 en este campo, que era obtener un
retorno para las entidades espafiolas del 8% de los presupuestos

del VIl Programa Marco, se ha superado en 2010.
Conclusiones globales

Las condlusiones globales de la evaluacion del programa Ingenio

2010 son las siguientes:

B Espafia ha alcanzado el noveno puesto cientifico a nivel
mundial, en cantidad de produccion cientifica (niimero de
publicaciones) y se ha situado por encima de la media de la

OCDE en términos de calidad (impacto).

B Se han consolidado ciertos liderazgos tecnoldgicos interna-
cionales en dmbitos como la energia edlica, solar, infraes-
tructuras o tecnologfas del agua.

B Han aparecido areas de liderazgo emergentes en biotecno-
logia, nuevos materiales o coche eléctrico, entre otras.

En total, Ingenio 2010 ha supuesto una inversion comprometida

de 3.022 MEUR desde 2005 por el Ministerio de Ciencia e

Innovacion (se excluye de este importe el plan Avanz@). Esta

inversion ha generado 95.000 empleos, de los cuales 29.700

son directos, 48.600 indirectos y 16.700 inducidos, y una impli-

cacion de méas de 4.000 grupos de investigacién y de 20.000

investigadores.

Cuadro 30. Los proyectos CENIT 2010

Con el lanzamiento de CENIT en 2006 se ha buscado dar un
impulso relevante a la cooperacion publico privada en [+D en
Espafia apoyando a proyectos empresariales de gran enver-
gadura, tanto por su cuantia, como por la relevancia de su
temética asi como por la magnitud y relieve de las empresas
promotoras y de los grupos de investigacién que las asisten.

Los beneficiarios de este tipo de ayudas, en linea con su
objetivo de incentivar la colaboracion estable de grupos
publico-privados suficientemente heterogéneos, son consor-

cios formados por al menos cuatro empresas (dos de ellas

grandes o medianas y dos pymes) y dos organismos de
investigacion. Las figuras C30-1 y C30-2 reflejan los principa-
les rasgos de las convocatorias celebradas entre 2006 y
2010.

Los 91 proyectos seleccionados entre las cinco convocatorias
realizadas agrupan a mas de 1.250 empresas, el 58% de las
cuales son pymes. Los recursos para I+D de esos proyectos
ascienden a casi 2.300 millones de euros, de los cuales

1.071 serén aportados por incentivos publicos del programa.



Figura C30-1. Proyectos CENIT aprobados en 2010
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ACCIONA INFRAESTRUCTURAS, S A.

Desarrollo de una nueva tecnologia de regeneracion auténoma e inteligente de
materiales

AIRBUS OPERATIONS, S.L.

Target: tecnologfas inteligentes y medioambientalmente sostenibles para la
generacion de estructuras en materiales compuestos

COMPANIA ESPANOLA DE SISTEMAS
AERONAUTICOS, S.A.

Proyecto de investigacién en sistemas avanzados para un avién més eco-
eficiente

GAMESA INNOVATION AND TECHNOLOGY S.L.

Azimut: energia edlica offshore 2020

IBERDROLA INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A.

Investigacion en tecnologias avanzadas para la valoracion integral de algas

INAER HELICOPTEROS, S.A.

Tecnologias para el combate integral contra incendios forestales y para la con-
servacion de nuestros bosques

INFORMATICA GESFOR, SA.

Tecnologias del hotel del futuro (THOFU)

MAIER, S.COQOP.

Investigacion en tecnologias de liquidos idnicos para aplicaciones industriales

NOSCIRA, SA.

Soluciones innovadoras para acelerar la identificacion y desarrollo de nuevos
medicamentos para el tratamiento de patologias del sistema nervioso

PREPARADOS ALIMENTICIOS, S.A.

Desarrollo de nuevas metodologias y tecnologias emergentes para la evidencia-
cion de alimentos con propiedades de salud para la reduccion de riesgo de
patologfas cronicas desde la edad media de vida

SOCIEDAD ESPANOLA DE ELECTROMEDICINA Y
CALIDAD, SA.

Tecnologias de imagen molecular avanzadas

YAHOO IBERIA, S.L.

Social media. Métodos y tecnologias para los medios sociales

Fuente: CDTI (2011).

Figura €30-2. Rasgos mds destacados de los proyectos aprobados en las convocatorias CENIT 2010

CENIT. Proyectos aprobados

2006-2009 2010
Numero de proyectos 79 12
Numero de empresas 1.097 156
Porcentaje de PYMES 59,0 50,6
Porcentaje de grandes empresas 41,0 49,4
Numero de grupos de investigacion 1.366 207
Numero medio de empresas por proyecto 14 13
Numero medio de grupos de investigacién por proyecto 17 17
Presupuesto total (millones de euros) 2.023,8 274,5
Subvencién aprobada (millones de euros) 951,1 120,0
Presupuesto medio por proyecto (millones de euros) 25,6 22,9
Presupuesto medio por empresa (millones de euros) 1,8 1,8

Fuente: CDTI (2011).

Fuente: CDTI (2011).
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Cuadro 31. La segunda etapa en la estrategia estatal

de innovacion e2i

Datos proporcionados por el Ministerio de Ciencia e Innovacién en abril de 2011

La e2i supone un hito notable para la ciencia y la innovacién
de este pafs, al formular una estrategia de largo plazo, con
indicadores de inversién privada, empleo y nimero de em-
presas, siendo su objetivo duplicar la economia de la innova-
cién en Espana para el 2015.

En efecto, alcanzar la media europea actual en inversion en
[+D del 1,9%, con la salud de un sector privado que debe
ser responsable de dos tercios de este esfuerzo inversor, es
un primer hito obligado para nuestro pais, antes de continuar
el segundo viaje hacia el objetivo del 3% marcado por la
estrategia europea 2020.

Este escenario implica reconocer que la inversion privada y la
publica deben coexistir y realimentarse. Que la primera debe
ser el doble de la segunda para que conduzca de manera
casi indefectible al valor econémico. Y que la segunda es
necesaria como fuente de conocimiento, con dmbitos pro-
pios, pero que impulsa a la primera.

La e2i niega por tanto el conflicto mediocre y atdvico entre
ciencia y empresa, y propone un esquema centrado en
mercado que pone en valor el conocimiento, a través de los
cinco ejes del pentdgono de la innovacion: la financiacién, la
politica de demanda, la internacionalizacion, la cooperacién

teritorial y el empleo innovador.

Los resultados del 2010

RESULTADOS ORGANIZATIVOS

El afo pasado se constituyd en el primer ejercicio en el que
el pentdgono de la innovacion tuvo ocasién de desplegarse.
Para ello se instrumentaron dos cambios profundos en los
medios de que dispone el Ministerio de Ciencia e Innovacion

(MICINN) al servicio de la innovacion:

B En primer lugar se procedié a la reorganizacion de la
Direccion General de Transferencia de Tecnologia y
Desarrollo Empresarial (DGTTDE) articulando el nuevo
plan INNOVACCION 2010. Tras esta restructuracion la
DGTTDE ahora se centra en tres grandes acciones, pro-
yectos publico-privados de +D+, infraestructuras de
[+D y empleo, concentrando su capacidad presupuesta-
ria y de gestién sobre estas tres grandes convocatorias
orientadas al crédito (INNPACTO, INNPLANTA e
INNCORPORA), que reemplazan a multiples pequefias
convocatorias del pasado, segmentadas por tipologia de
beneficiarios, que estaban orientadas a la subvencion.

B El segundo paso fue la reorganizacion del CDTI, tras 14
afos de organigrama sin cambios organizativos, con el
objetivo de orientarlo al cliente, y evolucionar una estruc-
tura anterior en la que la institucién se organizaba por
productos (nacional e internacional). Un gestor Unico
proporciona a cada empresa la oferta de politicas, desde
oportunidades internacionales a capital riesgo o produc-
tos financieros. Para ello el CDTI dispone de un potente
respaldo de productos y servicios especializados que
son canalizados a través de los agentes CDTI para las
empresas. Este cambio ha supuesto que el Consejo de
Administracion de la entidad sea capaz de aprobar un
50% més de proyectos cada mes, hasta casi 200 em-
presas financiadas mensualmente.

Ambos cambios permiten abordar una politica de innovacion

realista y con unas estructuras ajustadas a los grandes retos,

con equipos de gestores publicos motivados y con objetivos,
que conocen que cada una de sus responsabilidades y tareas
estd enmarcada en un gran proyecto de transformacién del

pais.



RESULTADOS ECONOMICOS
La globalidad de la actuacién de la Secretaria General de
Innovacion SGl alcanzé en 2010 los 3160 millones de euros,
un 47 % més que en el 2009, en cifra de contratos empre-
sariales, convenios y resolucion de convocatorias, y mas del
triple de la cifra alcanzada en el inicio de la legislatura, cuando
se constituyd el Ministerio de Ciencia e Innovacion. Esta cifra
contrasta en ocasiones con la percepcion que la opinion
publica posee sobre los presupuestos del MICINN, que poco
tiene que ver con la realidad de contratos presentada.

Estas cifras demuestran que la inversién de la SGI en cada

comunidad auténoma se multiplica, que la inversion en cada

sector, desde la energia a la biotecnologia, se multiplican,
resultando una media de tres veces més en dos ejercicios.

Por agentes del MICINN, el desglose es:

B 1.250 millones de euros ejecutados por el CDTI.

B 1.910 millones de euros ejecutados por la DG.

Por beneficiario, destacan:

B 1.688 millones de euros destinados a las empresas.

B 437 millones de euros destinados a los agentes publi-
cos y privados de investigacion, entre los que destacan
los 246 millones de euros destinados a las universida-
des (y 25 millones de euros obtenidos indirectamente
de la convocatoria CENIT).

B 817 (667 en el 2010) millones de euros en convenios
de cogestion de la e2i con las CC. AA, de los que una
parte importante retorna a las pymes. Se presenta por
tanto, un escenario econémico que es el mas ambicioso
de la historia reciente de nuestro pais, y que puesto en
relacion con la cifra total de 1+D privada, refleja que
aproximadamente, uno de cada dos euros privado inver-
tidos en +D, estan impulsados directa o indirectamente
por acciones de la Secretaria General de Innovacién del
MICINN.

RESULTADOS SOCIALES y de IMPACTO
Todas y cada una de las mas de 2.500 actuaciones financia-

das por la Secretaria General de Innovacién en el marco de la

IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

€2i ofrecen un compromiso de empleo, de inversion privada
y de incorporacién de empresas a la actividad innovadora,
que son los tres indicadores clave de la estrategia.

Los indicadores de impacto de la actividad de la DGTTDE a
través de las convocatorias y el CDTI han supuesto una movi-
lizacion de 2.370 millones de euros en inversion privada en
I+D, 28.000 empleos directos e indirectos en alta y media
tecnologia, 2300 empresas innovadoras y 1640 que se han
iniciado en la realizacién de actividades innovadoras

Ademés los convenios firmados con las CC. AA. de Andalucia,
Canarias, Castilla-La Mancha, Pais Vasco, Extremadura, Madrid,
Aragdn, Cantabria y Castilla y Ledn, asumen un reparto del
objetivo general a 2015 que supone trabajar con una capila-
ridad y solidez mayor. Estos convenios, asumen de manera
agregada un compromiso a 2015 de:

B Nuevo empleo : 295.000

B Inversién privada: 3.385 millones de euros

B Numero de Empresas Innovadoras: 23.000

RESULTADOS INSTITUCIONALES

La e2i nacié en el seno del MICINN, pero su caracter horizon-

tal y su necesidad de implicar a los ministerios sectoriales,

organizé un trabajo y una ambicion que pretende hacer de la
€2i una estrategia globalizada y de largo alcance: Este objeti-

vo se ha conseguido en buena medida en 2010:

a) En primer lugar, la e2i alcanzoé el estatus de una estrate-
gia del Gobiemno en su conjunto, al aprobarla el Consejo
de Ministros el 2 de julio de 2010. El primer plan de ac-
tuaciones de la misma, correspondiente al 2010 totalizo
un compromiso de 6.792 millones de euros como ac-
cién de dimensién multiministerial.

b) El 23 de noviembre se presentd en la Conferencia
Sectorial de Comunidades Auténomas, marco para la
accion de innovacion, y constituyendo el cuarto eje de
cooperacion territorial, el elemento clave para el desarro-
llo de los convenios de cogestién entre la AGE vy las
CC. AA. En 2010 ha ofrecido un acuerdo con nueve CC. AA,

por un total de 817 millones en formato de cogestion
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de convenios para tres afios (de ellas ocho se han fir-
mado en el 2010 por un importe de 667 millones).

©) Ademas el proyecto inicial de ley de la Ciencia, se con-
virtié en el de la Ciencia, Tecnologfa e Innovacion que el
Gobierno remitio a las Cortes Generales y que ha visto
su aprobacion por unanimidad en el Congreso de los
Diputados en marzo de 2011. La ley contempla a la e2i
y sus cinco ejes como el elemento clave de la politica
de innovacion, dandole carta de naturaleza de alto rango
a su contenido y, por tanto, garantizando una estabilidad
estratégica para los proximos afios.

d) Adicionalmente la €2i inspird el formato europeo de
politica de innovacion. Bajo presidencia espariola de la
Unién, el Consejo adopto el 26 de mayo de 2011 unas
conclusiones que marcaron unos temas prioritarios en
materia de innovacion que han quedado reflejados en
la Comunicacion que la Comision publico en octubre de

2010 “Unidn por la Innovacion”.
El reto del 2011

Este afio encamna para el MICINN la obligacion de consolidar
la politica de innovacion en las lineas previstas en el Ultimo
ejercicio completo de esta legislatura.

La organizacion interna, el crecimiento economico de la
actuacion innovadora y el despliegue institucional explicado
en el punto anterior siguen constituyendo una prioridad de la
Secretaria General de Innovacion.

Adicionalmente se plantean tres grandes programas, recogi-
dos en el discurso y disefio de la estrategia, que deben en-
contrar en este afio su oportunidad de despegue y genera-
cién de casuistica positiva, de manera que los siguientes
pasos de la politica de innovacion dispongan de la operacién

y experiencia de estos elementos. Son los siguientes:

INICIATIVA INNVIERTE DE CAPITAL RIESGO
Espafia necesita un impulso notable en cantidad y en nueva
cultura hacia el lanzamiento y crecimiento de pymes innova-

doras.

No solamente existe un consenso generalizado de la falta de
inversion en capital para tecnologia en Europa y en Espana
muy en particular.

Tan importante es la falta de conexién entre los actores

principales, que genera una cultura de inversién que debe-

mos mejorar notablemente.

Este andlisis se comparte sector a sector, desde el desarrollo

de negocios en Intemnet, desde la financiacion a largo plazo

de la biotecnologfa, a los nuevos retos en las energfas reno-
vables, al transporte sostenible etc.

No se trata solo de aportar liquidez al sector del capital riesgo.

Se trata de transformar la forma de apoyar a las nuevas

empresas, las micropymes y los proyectos de crecimiento

innovador, colocando al capital en la primera linea de la
politica de innovacién.

La experiencia del pasado de la actuacion del sector publico

es Util, pero no suficiente para la dimension de la ambicion.

Para ello, el MICINN constituye una sociedad de capital riesgo

desde el CDTI para atender la iniciativa “InnVierte Economia

Sostenible”. Esté destinada a gestionar 300 millones de euros

publicos, con el objetivo de movilizar 1.000 millones en un

formato publico privado, destinado al emprendimiento y al
crecimiento de pymes tecnoldgicas y su internacionalizacion.

El ideario del proyecto InnVierte es el siguiente:

B Las empresas tractoras son elemento fundamental de la
iniciativa, para otorgar a la misma un caracter y liderazgo
INDUSTRIAL y tecnoldgico. InnVierte propugna la inno-
vacion en abierto para facilitar el acceso al mercado de
los emprendedores.

B FEl talento de los equipos promotores, con personas con
experiencia de mercado y con tiempo para dedicar a la
pyme, unird a cientfficos, tecnologos, industriales y ex-
pertos en comercializacion y desarrollo de mercados,
con equipos mas potentes.

B La oportunidad de inversion al sector del capital riesgo
tanto al inicio como en las fases posteriores de los pro-
yectos generados, para complementar la inversion in-

dustrial o anadir nuevos proyectos.



B Una nueva cultura para los promotores, generando
esquemas de inversion promotores-inversores, grandes-
pequenos, publicos-privados.

B Sustituir viejas précticas basadas en subvenciones, que
fomentan en el medio plazo la pequefia dimension vy la
dependencia de la Administracion, por una cultura de
inversores privados y publicos que estimulard el creci-
miento de estos proyectos.

B Un esquema de decisiones basado en las de valoracion
e inversién tomadas por los equipos de las empresas
tractoras y del “smart money”, de manera que el sector
publico sirva para aglutinar, acompafar y hacer crecer
este gran proyecto.

Por tanto, el resultado de operar InnVierte ofrecerd instrumen-

tos que acercardn de manera organizada a las grandes em-

presas tractoras, a los emprendedores y a otros inversores,
con una funcion del Gobierno como aglutinador del conjunto
de intereses.

EL 2011 debe ofrecemos algunas éreas sectoriales organiza-

das, con fondos privados o compromisos de inversién com-

prometidos por parte de empresas tractoras, y con una ca-
suistica de pymes movilizadas, que permitird continuar el

despliegue en afos venideros.

INICIATIVA INNODEMANDA SOBRE COMPRA PUBLICA

INNOVADORA

El 2011 se inicia con tres avances institucionales impulsados

por el MICINN que no solo permiten, sino que obligan al

desarrollo de la politica de compra ptiblica innovadora:

B La aprobacion por parte del Consejo de Ministros (CM)
de la estrategia estatal de innovacién. La e2i desarrolla
un segundo eje denominado de “mercados innovado-
res" sobre el fundamento de realizar una politica de
demanda desde el sector publico. La e2i prioriza la eco-
nomia verde (energia y medio ambiente), la economia
de la salud, la i-rAdministracion (innovacion en las Institu-

ciones Publicas) y la Industria de la Ciencia.

IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

El acuerdo del CM del pasado 8 de Octubre mandata al

MICINN para pactar y asignar cuotas de CPI en el con-

junto de los Ministerios, asi como a publicar este mapa

de compras publicas, en el contexto del seguimiento del
plan anual de la e2i.

B laley?2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible,
publicada en el BOE el pasado 5 de marzo de 2011,
que impulsa, en su articulo 38, el fomento de la contra-
tacion publica de actividades innovadoras.

La Secretarfla General de Innovacion es consciente de la
complejidad del proyecto, y por ello ha puesto en marcha el
plan de accion INNODEMANDA, que pretende conseguir una
casuistica positiva de proyectos de éxito en 2011 en diversos
sectores y departamentos ministeriales; y, por otro lado,
aspira a promover unos instrumentos juridico-administrativos
que eliminen o disminuyan las barreras de tramitacion que
puedan producirse. Es decir, la SGI actiia tanto desde el
impulso a la oferta de CPl como a la demanda.

El plan de accion aplicado a la DEMANDA compromete:

B La elaboracién de un mapa-guia de los bienes y servi-
cios previstos por la Administracion General del Estado y
sus organismos, susceptibles de ser contratados me-
diante la formula de compra publica innovadora.

B la identificacion de los bienes y senvicios susceptibles de
contratacion CPI.

B El estudio de los instrumentos juridicos apropiados para
implementar la CPI, incluyendo el disefio de modelos
para facilitar las actuaciones administrativas.

El plan de accion aplicado a la OFERTA DE CPl compromete:

B Vigilancia tecnoldgica y de mercados

B |dentificacion temprana de mercados,

B Didlogo técnico previo

B Acciones piloto

Adicionalmente, la voluntad de cooperacién con el MICINN

de varias CC. AA. y Ayuntamientos, en éreas tan importantes

como salud, coche eléctrico, eficiencia energética etc. com-
plementarédn sin duda el catdlogo de éxitos de compra publi-

ca innovadora en su primer “gjercicio oficial”, el afio 2011.
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Por otro lado, el MICINN propondra incorporar los a los Pre-
mios Nacionales de Disefio e Innovacién 2011, reconocer a
las instituciones publicas que se hayan distinguido por sus
proyectos en compra publica innovadora.

Este serd también un elemento de valoracién para otorgar las
distinciones Cuidad de la Ciencia e Innovacion 2011 a los

Ayuntamientos de Esparia.

DESPLIEGUE DE INNCORPORA COMO POLITICA ACTIVA
DE EMPLEO

La e2i propone como Ultimo eje de su estrategia el del em-
pleo innovador.

No es casualidad que la e2i cierre su despliegue con el
empleo, como resultado final del conjunto de politicas de
financiacion, mercados, internacional y territorio.

El MICINN defiende que la generacién de empleo solo pue-
de provenir de la conquista de nuevos mercados, y de la
aportacién de nuevo valor, nuevos productos, a los mercados
existentes. Es decir, el empleo solo puede provenir de la
accién de la Innovacion.

Sin embargo, la e2i prevé ademés una politica directa hacia
el empleo innovador, y adicional a los efectos que el capital,
la demanda innovadora, la financiacion de proyectos publico-
privados o la accién del territorio, producen sobre el empleo.
Esta politica se denomina INNCORPORA. Pretende conseguir
16.000 empleos directos nuevos en acciones de generacion
de empleo, escuchando la demanda empresarial, facilitando
la formacion necesaria y apoyando la accion con un paquete
financiero.

Los actores que contribuyen al éxito son variados, como
también su destino.

La conexién eficiente entre el final de la formacion y el inicio
del empleo debe sustituir a un valle largo de precariedad y

desempleo para jovenes altamente preparados.

Fuente: Ministerio de Ciencia e Innovacién (2011).

Por ello INNCORPORA disefa varias rutas, algunas definidas
por el Ministerio, y otras a demanda de las empresas y los
centros de formacion. Las rutas prevén las necesidades de la
formacién profesional, los titulados universitarios y los docto-
res. Prevén el empleo nacional y el empleo que las empresas
espafolas pueden y deben generar, por interés propio y por

necesidad del pais, en sus filiales en el mundo. Son las si-

guientes:
B INNCORPORA-TORRES QUEVEDO, para la contratacion
de Doctores.

B INNCORPORA-TITULADOS UNIVERSITARIOS, para la
contratacion de titulados universitarios.

B INNCORPORA-FPGS, para la contratacién de titulado en
formacién profesional de grado superior.

B INNCORPORA-ESCUELA DE EMPRESAS, para la contra-
tacién de tecndlogos (titulados universitarios y FPGS)
por parte de empresas, asociaciones empresariales y
centros tecnoldgicos, que dispongan de escuelas de
formacion propias.

B INNCORPORA-CENTROS DE FORMACION, para la contra-
tacién de tecnologos (titulados universitarios y FPGS) a
peticién del propio centro de formacion.

B INNCORPORA-INTELIGENCIA INTERNACIONAL, para la
contratacion de tecndlogos (titulados universitarios y
FPGS) por entidades cuya matriz esté en Espafia y que
tenga filiales o sucursales en el extranjero o para enti-
dades con matriz en el extranjero que tengan filiales o
sucursales en Esparia. El puesto de trabajo serd en el ex-
tranjero.

En definitiva, el afo 2011 debe senir para que el mundo

empresarial entienda mejor que la Innovacion es negocio,

genera oportunidades y empleo, y en esta casuistica positiva
internacional, todos los actores pueden contar con un minis-

terio activo en la generacion de empleo de valor.
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Cuadro 32. Actividades del Centro para el Desarrollo Tecnoldgico

Industrial (CDTI)

El CDTI es una entidad dependiente del Ministerio de Ciencia
e Innovacion cuyo objetivo es mejorar la competitividad de
las empresas espafiolas incrementando su nivel tecnoldgico,
apostando por la +D+i. Para ello facilita a las empresas
ayudas parcialmente reembolsables a tipo de interés cero
(con carécter general el tramo no reembolsable es del 15%
de la ayuda concedida), con largo plazo de amortizacion, para
la realizacion de proyectos de investigacion y desarrollo tec-
noldgico tanto llevados a cabo de manera individual por una

empresa 0 en consorcio entre varias entidades, ayudas para

la creacion y consolidacion de empresas de base tecnoldgica
(NEOTEC), y subvenciones para financiar grandes proyectos
integrados de investigacion industrial, apostando por la cola-
boracion publico-privada en areas tecnoldgicas de futuro y

con fuerte proyeccion internacional.

El apoyo a proyectos de I+D+i

En 2010 el CDTI comprometio un total de 1.011 millones
de euros para la financiacién directa de 1.781 proyectos®

empresariales de 1+D (figura C32-1) a través de ayudas

Figura €32-1 Distribucion de proyectos CDTI aprobados en 2010 segtin la comunidad auténoma de desarrollo del proyecto.

2010
cc. Némero de proyectos” (iles de euros) (s de curos
Andalucia 123 75.844,28 107.097,22
Aragon 70 36.871,55 51.920,89
Asturias 42 19.529,55 27.992,14
Baleares 7 247291 3.334,87
Canarias 12 4.168,78 5.630,52
Cantabria 25 12.968,32 19.115,87
Castilla y Ledn 74 46.117,55 67.850,98
Castilla-La Mancha 54 37.160,61 50.280,81
Catalufia 404 235.722,26 329.506,46
Comunidad Valenciana 168 71.021,21 103.708,88
Extremadura 4] 17.059,82 23.316,22
Galicia 77 4473724 61.128,42
Madrid 280 204.298,82 288.689,12
Melilla 1 198,32 264,43
Murcia 55) 22.187,18 30.543,80
Navarra 93 50.021,91 81.270,74
Pais Vasco 213 116.345,51 172.362,64
La Rioja 42 14.262,64 24.247,60
TOTAL 1.781 1.010.988,46 1.448.261,61

© cC. AA de desarrollo del proyecto.

Oce incluyen las operaciones individuales resultantes de los proyectos en consorcio.
Fuente: CDTI (2011).

6 . . g .
Se incluyen las operaciones individuales procedentes de proyectos consorciados y las

operaciones cofinanciadas con el Fondo Tecnoldgico.
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reembolsables y parcialmente reembolsables, a los que hay
que afadir los 120 millones del programa CENIT en forma
de subvencion.

Ademés de esta financiacidn propia a proyectos de I+D+i, el
CDTI facilita el acceso a la linea de prefinanciacion, (anticipos
de hasta el 75% de la ayuda concedida por el centro a un
tipo de interés final para la empresa del Euribor, a seis meses,
menos un punto, canalizado a través de la banca) para todo

tipo de proyectos de [+D+i.

Asimismo, durante 2010, continué la medida de cardcter
extraordinario que posibilita el anticipo del 25% de la ayuda
concedida en todos los proyectos de I+D sin ninguna garan-
tia adicional.

Esta medida ha permitido que todas las empresas hayan
podido recibir de una u otra forma (prefinanciacion bancaria
0 anticipo) un adelanto sobre la ayuda concedida vy aliviar asi

los problemas de tesoreria y financiacién existentes en 2010.

Figura €32-2 Distribucion de proyectos CDTI (financiacion directa: ayudas reembolsables y parcialmente reembolsables) por éreas tecnoldgicas

aprobados en 2010.

Financiacién directa: ayudas reembolsables y parcialmente reembolsables en 2010 segin 4rea tecnolégica

Ndmero
de proyectos®

Aportacién CDTI
(miles de euros)

Presupuesto
(miles de euros)

Tecnologias biosanitarias y agroalimentarias

Tecnologias de la informacion y las comunicaciones
Tecnologias de la produccion

Tecnologias quimicas, medioambientales y de los materiales

TOTAL

455 251.739,59 357.850,70
402 248.899,85 358.505,44
480 292.224,82 424.619,72
444 218.124,20 307.285,75
1.781 1.010.988,46 1.448.261,61

O - L .
Ose incluyen las operaciones individuales procedentes de proyectos en consorcio.

Fuente: CDTI (2011).

Figura €32-3 Distribucién de proyectos CDTI (financiacién directa: ayudas reembolsables y parcialmente reembolsables) por tipologias aproba-

dos en 2010

Financiacién directa: ayudas reembolsables y parcialmente reembolsables en 2010

Namero de proyectos®

Aportacién CDTI
(miles de euros)

Presupuesto
(miles de euros)

Proyectos 14D individuales 1.219 717.867,50 1.039.786,11
Proyectos 1+D consorciados 490 (151) 264.995,12 357.103,40
Ayudas NEOTEC 72 28.125,84 51.372,09
Total 1.781 1.010.988,46 1.448.261,61
Financiacién directa: subvenciones CENIT 2010
Nimero de provectos Aportacién CDTI Presupuesto
proy (miles de euros) (miles de euros)
Proyectos CENIT 12 119.999,15 274.541,72

Ose incluyen las operaciones individuales procedentes de proyectos en consorcio.
Fuente: CDTI (2011).



Figura €32-4 Resumen de las actuaciones del CDTI, 1978-2010. Financiacién directa: ayudas y subvenciones a proyectos de I+D, en miles de

IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

euros
Proyectos aprobados 1978/2009 2010 Total
Numero 13.358 1.793 15.151
Proyectos 1+D® 12.873 1.709 14.582
Ayudas NEOTEC 406 72 478
CENIT 79 12 91
Total inversién (miles de euros acumulados) 14.822.478 1.722.803 16.545.281
Proyectos |+D® 12.528.986 1.396.889 13.925.875
Ayudas NEOTEC 269.928 51.372 321.300
CENIT 2.023.564 274.542 2.298.106
Aportaciéon CDT! (miles de euros acumulados) 7.184.193 1.130.986 8.315.179
Proyectos |+D® 6.097.229 982.862 7.080.091
Ayudas NEOTEC 135.908 28.125 164.033
CENIT 951.056 119.999 1.071.055

Ose incluyen las operaciones individuales procedentes de proyectos en consorcio.
Fuente: CDTI (2011).

En la figura C32-2 puede verse el mayor peso, en nimero y
en cuantia, de los proyectos encuadrados en el érea de las
tecnologfas de la produccién. La figura C32-3 muestra que la
principal tipologia de proyectos aprobados fue la de proyec-
tos individuales.

Seguin se ve en la figura C32-4, entre 1978 y 2010, la apor-
tacion del CDTI ha sido de 8.315,18 millones de euros, es
decir el 50,26 % del total de la inversién arrastrada por esta

aportacion, 16.545,28 millones de euros.

Figura €32-5. Financiacion directa CDTI a proyectos nacionales:
ayudas en millones de euros, 1997 a 2010
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Fuente: CDTI (2011).

En los ultimos diez afios, la aportacion del CDTI ha pasado de
193 millones de euros en 2000 a 1.131 millones de euros
en 2010 (figura C32-5).El crecimiento de nimero de proyec-

tos se refleja en la figura C32-6.
La transferencia internacional de tecnologia

En el dmbito internacional existen a su vez diferentes pro-
gramas de financiacion de proyectos e iniciativas de coopera-
cién. El CDTI también promueve la participacion de las em-
presas espariolas en programas internacionales de coopera-

Figura €32-6. NUmero de proyectos nacionales con ayudas CDTI:
1997 a 2010
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Fuente: CDTI (2011).
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cién en I+D+i (ESA, Programa Marco, programas bilaterales y
multilaterales, CERN, ESRF), y apoya a aquellas que opten por
internacionalizar la vertiente tecnoldgica de su negocio me-
diante una Red Exterior formada por delegados en diferentes
paises.

Desde 1992 CDTI ha venido poniendo a disposicion del

tejido empresarial espafiol diversos instrumentos de ayuda

para la internacionalizacion de tecnologias desarrolladas con
base nacional.

Los instrumentos de apoyo a proyectos internacionales se

agrupan en cuatro grandes grupos:

B Ayudas a empresas espafiolas que estén participando en
proyectos internacionales de I+D. Estas ayudas consisten
en créditos parcialmente reembolsables a tipo de interés
cero y podran cubrir hasta el 75% del presupuesto del
proyecto. La parte no reembolsable durante 2010 fue de
hasta el 33% de la aportacién del CDTI'.

B Ayudas para promover la participacion de empresas
espafolas en el VIl Programa Marco de +D (Programa
Tecnoeuropa). Estas ayudas se tratan con més detalle en
el epigrafe del Plan Ingenio 2010.

B Ayudas a la promocién tecnoldgica internacional (APT).
Estas ayudas pretenden impulsar la promocion y protec-
cién en mercados exteriores de tecnologfas novedosas
desarrolladas por empresas espariolas. Los resultados en
2010 ascienden a 30 ayudas aprobadas con un com-
promiso asociado de ayuda CDTI de 3,8 millones de eu-
ros.

B En 2010 se lanza la segunda convocatoria del Subpro-
grama Interempresas Internacional en el que se han con-
cedido subvenciones por valor de 7,9 millones de euros
para la financiacion de la participacion espafiola en Euros-
tars (proyectos europeos de cooperacion tecnoldgica) y
para acciones de soporte en los distintos programas de

cooperacion tecnoldgica internacional.

’ En el primer trimestre de 2010, el Consejo de Administracién del Centro incrementd

el tramo no reembolsable de estos proyectos al 33% de la ayuda concedida.

La Red Exterior del CDTI esté constituida por una oficina en
Tokio: SBTO (Spain Business & Technology Office), que
facilita informacién, asesora y ayuda a las empresas espario-
las en la busqueda de socios tecnoldgicos en Japon, y por
personal propio en EE. UU.,, Brasil, Chile, China, Corea, India,
Marruecos y México con idénticos objetivos. Ademds el CDTI
tiene suscritos acuerdos con organizaciones tecnoldgicas de
numerosos paises que facilitan a las empresas espafiolas la
buisqueda de socios para el desarrollo de alianzas y proyectos

de cooperacion tecnoldgica internacional.

Iniciativas destacables de la actividad del CDTI en
2010

REORGANIZACION FUNCIONAL DEL CDTI

En el segundo semestre de 2010, el CDTI abordd una reor-
ganizacion funcional para alinear plenamente su actuacion a
la Estrategia Estatal de Innovacion (e2i), lanzada en 2010, y
dotarle de las capacidades necesarias para abordar las nuevas
funciones y programas que se van a lanzar en el marco de la
e2i.

Este cambio funcional en el centro ha potenciado la agilidad
y cercania a las empresas, asi como el concepto de ventanilla
Unica para la innovacion empresarial. Para ello el CDTI incre-
menta su actividad proactiva hacia las empresas mediante la
prestacion de servicios empaquetados que van desde la
informacién, orientacién y estructuracion de ideas innovado-
ras hasta el apoyo a la explotacion internacional de los resul-
tados de los proyectos, financiacion, blisqueda de socios, etc.
Como culminacion de esta reorganizacion, el CDTI a lo largo
de 2011, lanzara nuevos instrumentos de ayuda y reformula-
ré sus instrumentos financieros para lograr un apoyo comple-
to al proceso de innovacion (desde la investigacion industrial
hasta la innovacion blanda y la internacionalizacién) en las

diversas fases de vida de una empresa (figura C32-7)



Figura €32-7 Portafolio de instrumentos CDTI 2011
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FINANCIACION A LA 1+D

Durante 2010, el CDTI ha mantenido las condiciones extra-
ordinarias aprobadas en 2009 para paliar los efectos de la
crisis econdmica en las empresas, especialmente la restric-
cion crediticia de la banca tradicional: anticipo en todos los
proyectos aprobados del 25% de la ayuda concedida, hasta
300.000 euros (incompatible con la prefinanciacion) y la
exencion de la presentacion de garantias a las pequenas
empresas hasta un riesgo méximo de 500.000 euros.

Asimismo, en la linea de financiacion de la innovacion tecno-
légica, canalizada mediante entidades financieras, en 2010
se han formalizado 178 operaciones con un crédito aproba-

do de 90,85 millones de euros.

GESTION DEL FONDO TECNOLOGICO

El fondo tecnoldgico es una partida especial de fondos
FEDER de la Union Europea dedicada a la financiacion de la
[+D+i empresarial en Espana. El CDTI ha sido designado para
gestionar buena parte del mismo, dada su trayectoria en el
apoyo a proyectos de |+D+i empresarial y su experiencia
previa en la gestién de fondos FEDER. Con la parte del fondo
tecnoldgico que le ha sido asignada, el CDTI prioriza el apoyo

de proyectos realizados por agrupaciones de empresas.

Consolidacién

Banca CDTI

Crecimiento
competitivo

Hasta 2010 el CDTI ha aprobado 1.654 iniciativas de 1+D
cofinanciadas con el fondo tecnolégico (tanto proyectos
individuales como operaciones resultantes de proyectos en
consorcio), con unos compromisos de aportacion de

1.071,81 millones de euros.

CDTI COMO ORGANISMO CERTIFICADOR PARA LA
EMISION DE INFORMES MOTIVADOS A EFECTOS DE
DEDUCCIONES FISCALES POR INVERSIONES EN 4D+l

A partir de 2007 el CDTI ha sido habilitado como organismo
certificador para deducciones fiscales por inversiones en
[+D+i. El Real Decreto 2/2007, publicado el 13 de enero en
el BOE, por el que se regula la emision de informes motiva-
dos vinculantes para la Administracion Tributaria en materia
de +D+i, habilita al CDTlI como érgano competente para
emitir dichos informes, que daran seguridad juridica a las
empresas en lo relativo a sus desgravaciones fiscales por
[+D+i, cuando se refieran a proyectos que previamente
hayan sido financiados como consecuencia de su presenta-
cién a cualquiera de las lineas de apoyo financiero a proyec-
tos empresariales que gestiona el centro.

Se realizard un Unico informe para toda la duracion del pro-

yecto y en el caso de los proyectos en cooperacion se emitird
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un informe por cada uno de los socios del consorcio. El
informe se solicitard una vez que el proyecto haya sido apro-

bado por el Consejo de Administracién del CDTI.

REPRESENTACION Y ACTUACION DEL CDTI EN EL
AMBITO DE AERONAUTICA, ESPACIO Y RETORNOS
INDUSTRIALES

En el dmbito aerondutico, al margen de los mecanismos de

[+D+i nacionales, existen varias instituciones en Europa que

articulan la I+D desde el punto de vista de financiacién o la

promocion del desarrollo y participacion en proyectos de
naturaleza internacional.

Desde el punto de vista de financiacién, resaltan las ayudas a

los proyectos aeronduticos dentro del VII Programa Marco, el

cual tiene como objetivos los siguientes:

B Desarrollar un transporte aéreo més eficiente, seguro y
respetuoso con el medioambiente.

B Posicionar a la industria europea como lider global con
una cadena de suministradores competitiva, incluyendo
pymes.

Entre las directrices que ha seguido la Comision Europea se

encuentra la "Agenda Estratégica de Investigacion" que ha

establecido el Consejo Asesor sobre Investigacion Europea en

Aerondutica (ACARE). Dicha agenda sienta las bases de las

prioridades tecnoldgicas a financiar por la Comisién Europea

para el cumplimiento de sus objetivos estratégicos.

Dentro de las ayudas que estdn siendo previstas en el VI

Programa Marco destacan las “Iniciativas Tecnoldgicas Con-

juntas (JTI)", que tienen como objeto la puesta en marcha de

grandes proyectos de |+D liderados por la industria y cofinan-
ciados por la Comision Europea. Hasta la fecha, en el ambito
aerondutico han surgido las siguientes:

B Iniciativa tecnologica “Clean SKY". Se trata de un proyecto
para la confeccion de prototipos y demostradores de tec-
nologias para desarrollar aeronaves méas compatibles con
el medioambiente. Su presupuesto inicial asciende a

unos 1.600 millones de euros.

B Iniciativa tecnoldgica SESAR. Se trata de un proyecto para
el desarrollo del futuro sistema de control y gestion de
tréfico aéreo (ATM) en Europa, segtn los objetivos fijados
por el comité de Cielo Unico Europeo y ACARE. El presu-
puesto asignado asciende a unos 2.100 millones de eu-
ros.

En el dmbito europeo, el CDTI representa a Espafia en los

siguientes foros aeronduticos:

B Grupo ACARE. ACARE es la plataforma tecnoldgica euro-
pea para la investigacion aerondutica. Fundada en 2001
con el objetivo de desarrollar y mantener la "Agenda Es-
tratégica de Investigacion" (SRA) para el sector aeronauti-
co en Europa. Es un grupo consultivo que asesora a la
Comision Europea y estd integrado por los estados
miembros, la industria aerondutica europea, las agencias
de 4D vy otras entidades relacionadas con el sector aero-
nautico.

B Grupo GARTEUR. Fundado en 1973, es un acuerdo
multilateral que tiene como objeto facilitar proyectos con-
juntos en el &mbito de la investigacion y la tecnologia ae-
rondutica tanto civil como de defensa. En el acuerdo par-
ticipan Francia, Alemania, Italia, Holanda, Espafia, Suecia y
Reino Unido.

B Red europea AirTn. El proyecto ERA-NET Air Transport (Air
TN) para una mejor coordinacién de los programas na-
cionales de apoyo a la I+D aerondutica finalizé en 2009,
lanzéndose la segunda fase de este ERA-NET (Air TN2)
en la que Espana participa como lider en uno de los pa-
quetes con mayor contenido y presupuesto.

El CDTl es el representante oficial de Espana en el “Space

Council’, el 6rgano de encuentro conjunto y concomitante de

los consejos de la ESA y de Competitividad de la UE, en el

que se define vy ratifica la politica espacial europea, en virtud
del acuerdo marco entre la Comision Europea y la ESA,

aprobado el 25 de noviembre de 2003.

A través del “Space Councdil”, se coordina el punto de vista de

los paises europeos sobre cuestiones espaciales y, con ello,

se contribuye a armonizar el proceso de adopcion de deci-
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Figura C32-8 Participacion espafiola en la Agencia Espacial Europea. Contribuciones en el periodo 2006-2009(miles de euros)

Concepto Realizado Realizado Realizado Realizado Realizado
P 2006 2007 2008 2009 2010
Programas obligatorios y 50.113 50.849 52.079 57.727 54.978
asociados

Programas opcionales 80.333 137.049 153.948 127.774 140.174
Total programas suscritos 130.446 187.898 206.027 185.501 195.151
Total dotaciones PPGGE 166.712 187.601 206.027 174.802 117.714

Fuente: CDTI (2011).

siones entre la ESA, la UE y los estados miembros de ambas
organizaciones.

La principal linea presupuestaria asociada al plan estratégico
para el sector espacial 2007-2011 es la participacién de
Espafia en la ESA (figura C32-8), que tiene por objetivo
promover la utilizacion de las capacidades existentes en la
comunidad espacial espariola (empresas, comunidades
cientifica y de usuarios, e infraestructuras espaciales) en los
grandes proyectos espaciales europeos. Ello debe reforzar su
competitividad y su contribucion a la productividad para
incrementar la presencia de tecnologias espafiolas en los
sectores econdmicos més innovadores y, por extension, en

los mercados comerciales internacionales.

Fuente: CDTI (2011).

Las politicas comunitarias y la I+D espaiiola

En este epigrafe se presentan las politicas y actuaciones de la
Unién Europea en materia de 4D que tienen mayor interés para
Espafia. Las mas relevantes son las comprendidas en el VIl Pro-
grama Marco, aunque también se analizan otras como las iniciati-
vas que en materia de I+D+i se llevan a cabo desde el Consejo

Europeo de Investigacion.

Figura C32-9. Retornos de Hispasat, Eumetsat y Spainsat (millo-

nes de euros)

2007 2008 2009 2010

36,2 38,2 37,9 36,3

Fuente: CDTI (2011).

De acuerdo con las Ultimas cifras publicadas, el retorno indus-
trial acumulado por Esparia en la ESA desde el 1 de enero de
2000 asciende al 103%.

En cuanto a los programas de retornos indirectos Hispasat y
Eumetsat, se han obtenido en el periodo 2007-2010 los

resultados indicados en la figura C32-09.

EL CONSEJO EUROPEO DE INVESTIGACION (ERC).
PROYECTOS Y ACTUACIONES, 2010

El ERC comenzo su actividad en 2007. En el cuadro 33 se des-

criben las principales actuaciones desarrolladas durante el afio

2010y principios de 2011 por este organismo.
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Cuadro 33. Consejo Europeo de Investigacion. 2010

Entre las actividades desarrolladas en 2010 y primeros me- por el ERC en la trasferencia de los resultados de sus

ses de 2011 por el ERC destacan las siguientes: proyectos al mercado.

B La resolucién de la tercera convocatoria del programa A continuacion se presentan los resultados mas significativos
"Starting Independent Researcher Grant” para jovenes in-  de dichas convocatorias, en lo que a Espana se refiere.
vestigadores.

_ . Tercera convocatoria de las “Starting Independent
B El lanzamiento de la cuarta convocatoria (2011) del

‘ , Researcher Grant”
anterior programa, con 661 millones de euros de presu-

puesto. En julio de 2009 se lanzo la tercera convocatoria de esta
® La resolucion de la tercera convocatoria del programa  modalidad de ayudas, destinada a apoyar investigaciones en
"Advanced Investigators Grant” para investigadores esta- |os limites del conocimiento lideradas por jovenes investiga-
blecidos. dores establecidos. La convocatoria contd con unos recursos
B Ellanzamiento de la cuarta convocatoria (2011) de este  injciales de 528 millones de euros, ampliados posteriormen-
ultimo programa, con 661 millones de euros de recursos. e hasta los 580 millones de euros, y a ella se presentaron
B El lanzamiento de la primera convocatoria del programa 2,873 propuestas. Los datos de la resolucién de esta convo-

"Proof of Concept”, para apoyar a investigadores becados  catoria, publicados en otofio de 2010 por el ERC, muestran

Figura C33-1 Proyectos seleccionados en la tercera convocatoria de las “ERC Starting Independent Researcher Grant competition”

Proyectos seleccionados con 427 propuestas de toda la UE

Propuestas seleccionadas que tienen instituciones esparfiolas como anfitrionas

Numero de proyectos segtin

Institucién institucion receptora

Consejo Superior de Investigaciones Cientficas (CSIC) 3
Centro de Investigacion Cooperativa en Nanociencias (CIC NANOGUNE) 2
Universitat Pompeu Fabra 2
Centre de Recerca en Economia Internacional (CREI) 1
Centre Internacional de Métodes Numérics en Enginyeria 1
Consorci Markets, Organizations and Votes in Economics (MOVE) 1
Fundacio Privada Institut Catala d'Investigacio Quimica 1
Fundacié Privada Institut de Ciéncies Fotoniques 1
Fundacién Centro de Estudios Monetarios y Financieros 1
Fundacion Centro Nacional de Investigaciones Cardiovasculares Carlos |l 1
Instituto Nacional de Investigacién y Tecnologia Agraria y Alimentaria 1
Universidad de Navarra 1
Universidad de Salamanca 1
Universidad de Sevilla 1
Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea 1
Universidade de Santiago de Compostela 1

1

1

2 Universitat Autbnoma de Barcelona

: Universitat de Barcelona

£

‘b‘O Fuente: “Resultados de la convocatoria: 'Starting Independent Researcher Grant"”. European Research Council (2011). (Consulta web ERC de 5 de abril de 2011).
8
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que el programa ha seleccionado 427 propuestas, 22 de las
cuales tienen como anfitrionas a las instituciones espafiolas

indicadas en la figura C33-1.

Tercera convocatoria de las “Advanced Investigators
Grant”

En octubre de 2009 el ERC lanzo la tercera convocatoria de
esta modalidad de ayudas, destinada a apoyar investigacio-
nes en los limites del conocimiento lideradas por investigado-
res establecidos. La convocatoria conté con unos recursos de

590 millones de euros y recibié 2.009 propuestas.

IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

Los datos de la resolucion de esta convocatoria, publicados
en enero de 2011 por el ERC, muestran que el programa ha
seleccionado 266 propuestas, 13 de las cuales tienen como
anfitrionas a instituciones espariolas (el 4,9%, en compara-
cién con el 4,2% obtenido en la anterior convocatoria del
programa). Esparia ocupa la séptima posicién en néimero de
propuestas seleccionadas seglin pais anfitrion tras el Reino
Unido, Alemania, Francia, Suiza, Italia y Holanda, y adelanta
dos puestos respecto a la novena posicion ocupada en la

anterior convocatoria de este programa.

Figura €33-2 Proyectos seleccionados en la tercera “ERC Advanced Investigators Grant competition”

Proyectos seleccionados con 266 propuestas de toda la UE

Propuestas seleccionadas que tienen instituciones espariolas como anfitrionas

Institucion

Numero de proyectos segin
institucién receptora

Universitat Pompeu Fabra

Centre Internacional de Métodes Numérics en Enginyeria
Consejo Superior de Investigaciones Cientficas (CSIC)
Fundacié Centre de Recerca en Epidemiologia Ambiental (CREAL)
Fundacio Privada Centre de Regulacié Genomica

Fundacié Privada Institut d'Investigacié Biomédica de Bellvitge
Fundacion IMDEA Ciencias Sociales

Universidad de Zaragoza

Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea
Universidad Politécnica de Madrid

Universitat Autbnoma de Barcelona

3
1
1

Fuente: “Resultados de la convocatoria: 'Advanced Investigators Grant". European Research Council (201 1). (Consulta web ERC de 5 de abril de 2011).

Figura €33-3 Distribucion de los proyectos seleccionados en la tercera “ERC Advanced Investigators Grant competition” por areas.

Numero de propuestas

Ndmero de propuestas

Area seleccionadas por el ERC espafolas seleccionadas FOTZETEE
Ciencias fisicas e ingenierfa 123 4,99%
Ciencias de la vida 99 4.0%
Ciencias sociales y humanidades 44 6,8%

Fuente: “Resultados de la convocatoria: 'Advanced Investigators Grant"". European Research Council (2011). (Consulta Web ERC de 5 de abril de 2011).
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Las instituciones espafiolas que albergan los proyectos selec-
cionados son las que aparecen en la figura C33-2.

La presencia espafiola en cada una de las édreas en que se
distribuyen los proyectos (figura C33-3) es muy reducida en
todas ellas. La Unica variacion relevante en el peso de los
proyectos espafioles sobre el total de proyectos aprobados se
ha producido en el drea de ciencias sociales y humanidades,
en la que se ha pasado del 2,4% en la anterior convocatoria
del programa hasta el 6,8% en la actual.

De los trece proyectos seleccionados en Espania, dos de ellos
son liderados por investigadores de otros paises, que desarro-
llan en Espana parte de su actividad profesional més alld de
su participacion en esta convocatoria, atraidos por programas
como ICREA y similares. Otro aspecto a resaltar es la elevada
concentracion de los proyectos en Catalufia (siete de los
trece proyectos aprobados tienen su sede en instituciones de
esta comunidad auténoma), como también ocurre en la
segunda convocatoria de “Starting Independent Research”,
aunque en este caso la distribucién geogréfica de los proyec-

tos esparoles estd mas repartida.

Convocatorias 2011 de las “Starting Independent
Researcher Grant” y de las “Advanced Investigators
Grant”

En junio de 2010 se publico la convocatoria para el afo
2011 de las “Starting Independent Researcher Grant”, dotada
con 661 millones de euros. La convocatoria, cerrada entre
octubre y noviembre de 2010 (son tres subprogramas, uno
por cada drea temdtica) esta aiin por resolver y a ella se han
presentado 4.080 proposiciones, el 41,4% de ellas en el
campo de las ciencias fisicas y la ingenierfa, el 35,3% en el
ambito de las ciencias de la vida y humanidades y el resto en

el campo de las ciencias sociales.

Por su parte la convocatoria 2011 del programa “Advanced
Investigators Grant” se publico en noviembre de 2010 y se
cerré entre febrero y abril de 2011 y cuenta igualmente
con 661 millones de euros de presupuesto. Por la naturaleza
de los proyectos seleccionados, su nimero y las dotaciones
con que cuentan (el ERC dispone para estos programas de
3.500 millones de euros en los primeros cinco de afos de
actividad), estas convocatorias, enmarcadas en el programa
IDEAS del VIl Programa Marco de la UE, se estan convirtiendo
en unos de los referentes més destacados para la 1+D de

excelencia europea y de los paises asociados.
Convocatoria 2011 del programa “Proof of concept”

A finales de marzo de 2011 se ha publicado la primera
convocatoria de este nuevo programa, dotado inicialmente
con 10 millones de euros y destinado a financiar a investiga-
dores que hayan sido becados en los programas del ERC y
cuyas becas hayan finalizado en los Ultimos doce meses
antes de la publicacion de la convocatoria, para que desarro-
llen actividades que tengan como objetivo acercar al mercado
los resultados de los proyectos que hayan llevado a cabo.

A través del programa se financian acciones como validacio-
nes técnicas, estudios de mercado, estudios de situacion en
relacién con los derechos de propiedad industrial o analisis
de oportunidades comerciales y de negocio. El objetivo final
es que los investigadores puedan preparar la documentacion
necesaria para presentarla a empresas de capital riesgo u otro
tipo de inversores interesados en financiar las siguientes fases
del desarrollo tecnoldgico y llevar los proyectos hasta la etapa
de comercializacidn.

Esta convocatoria se cerrard entre junio y noviembre de 2011.

Fuente: "Resultados de las convocatorias: 'Starting Independent Researcher Grants', 'Advanced Investigator Grants', Programa de 'Proof of Concept”. European Research Council 2011. (Consulta Web
ERC de 5 de abril de 2011).



El VIl Programa Marco (2007-2013). Participacion de

Espaiia

Desde su comienzo en 2007 se ha producido un aumento
progresivo de la participacion espariola en el VIl Programa Marco
(PM) y 2010 ha sido un afio excepcionalmente bueno debido
principalmente al liderazgo en grandes proyectos de demostra-
cidn en las teméticas de seguridad y energia, asi como a la mejo-
ra en la participacién en teméticas como TIC y transporte. Esta
mejora supone, segln los resultados provisionales disponibles,
un retomo de 422,9 millones de euros para las entidades de
nuestro pais en este afio, lo que equivale al 8,2% del presupues-
to adjudicado sobre la UE-27.

Asi, el retorno total acumulado en el VIl PM (gréfico 107), que
proporciona una vision global y no solo los resultados de un afio
concreto, se sittia en el 7,5% del presupuesto calculado sobre la
UE-27 que implica un retorno de 1.312,5 millones de euros. En
total unas 1.375 entidades de nuestro pais participan en méas de
2.700 actividades de 14D, liderando 937 de ellas, de las que 277

son proyectos colaborativos pequefios-medianos (STREP), pro-

IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

yectos colaborativos grandes, proyectos integrados y redes de
excelencia (8,1% del total adjudicado).

Seguin estos resultados acumulados, las empresas, con el 31,6%
del retorno, consiguen los mejores resultados, seguidas por las
universidades (23,5%), los centros publicos de investigacion

(16,5%) v los centros de innovacion y tecnologia (11,4%).

Grafico 107. Evolucion de los retornos esparioles del VIl Programa
Marco (en % sobre el total del presupuesto)

%

73

V
7

6
5,5/

I PM 1 PM IV PM V PM VIPM  VIIPM  VIIPM
(1987-91) (1991-94) (1995-98) (1999-02) (2003-  UE-27  UE-27
2006) 2009 2010

Fuente: CDTI. Abril 2011 (datos provisionales).

Tabla 24. Evolucion de los retornos esparioles del VI Programa Marco (en % sobre el total del presupuesto)

Retorno Espafia

Presupuesto UE

Porcentaje respecto al

Porcentaje respecto

MEUR retorno total en al presupuesto MEUR
cooperacién 2010 UE 2010

Salud 30,0 11,6 54 559,4
ﬁiI:)Teecr;‘tggzg agricultura y pesca, y 113 44 66 170,7
Ice)ﬂl:)rlﬁgiisoizsla informacién y las 740 28,6 8,0 9276
Energia 28,3 10,9 15,0 188,1
Medio ambiente 14,3 5.5 7.6 188,3
Transporte 259 10,0 8,0 3249
Socioeconomia 42 1,6 6,4 65,2
Espacio 10,0 3,9 9,3 107,1
Seguridad 25,6 9,9 13,2 194,0
EraNet 1,5 0,6 10,3 14,5
TOTAL COOPERACION 258,8 100,0 8,3 3.102,0
Actividades especificas para pymes 18,5 14,5 127,2

Fuente: CDTI. Abril 2011 (datos provisionales).

229

agina

P



230

”

Pagina

IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

Por comunidades auténomas, lideran en cuota de retornos Ma-
drid (32,5%), Cataluna (28,3%) y Pais Vasco (13,3%).

La prioridad temédtica en la que las entidades espariolas han
obtenido una mayor financiacién en 2010 ha sido TIC con 74
millones de euros (tabla 24) y las temaéticas de salud y energia
(30,0 y 28,3 millones de euros respectivamente). En valores
relativos destacan los resultados obtenidos por las entidades
espafiolas en energia (con el 15,0% de los fondos adjudicados a
los paises de la UE-27), Regiones del Conocimiento (14,6%),
investigacion en beneficio de las pymes (14,9% UE-27) y segu-
ridad (con un 13,2% sobre el total de la UE-27).

También son de destacar los retornos obtenidos en los progra-
mas Personas (58,6 millones de euros) e Ideas (54,2 millones

de euros), que no forman parte del grupo de cooperacion.

La participacion espafiola en
otros programas
internacionales de 1+D

A continuacién se analizan los principales aspectos de otros
programas internacionales de interés para el fomento de la inno-
vacion y el desarrollo tecnoldgico de las empresas espariolas,

haciendo especial énfasis en el programa Iberoeka.

EL PROGRAMA IBEROEKA

La iniciativa Iberoeka tiene por objetivo contribuir al incremento
de la competitividad de las industrias y economias nacionales de
la comunidad iberoamericana mediante proyectos de H+D+i
cooperativos liderados por las empresas.

El CDTI, como organismo gestor espariol de los proyectos Ibe-
roeka, promociona la participacién de las empresas espafiolas en
esta iniciativa, asesorando en la presentacién de nuevas propues-
tas, en la busqueda de socios y en el acceso a fuentes de finan-

clacion.

Una vez que una propuesta presentada sea certificada como
proyecto Iberoeka, cada socio solicitard en su pais financiacién
para su participacion en el proyecto, que normalmente recibira
un tratamiento preferente por estar certificado. El tipo de ayuda al
que acceda cada socio dependeré de los esquemas de apoyo
existente en su pais.

En 2010 se aprobaron 32 proyectos con participacién espariola
en el dmbito de IBEROEKA que movilizan del orden de 34,66
millones de euros. La participacion espariola alcanzé el 91%

sobre el conjunto de las iniciativas aprobadas.

OTROS PROGRAMAS BILATERALES DE COOPERACION
INTERNACIONAL

Desde 2005 el CDTI ha promovido la creacion de programas
bilaterales de cooperacién tecnoldgica, que funcionan bajo es-
quemas similares a los programas multilaterales de financiacion
descentralizada y que tienen como objetivo promover la coope-
racion tecnologica empresarial entre entidades de Espafa y
entidades de terceros paises en proyectos de transferencia de
tecnologia, desarrollo tecnoldgico e innovacidn con el objetivo de
generar beneficios econdmicos para Espana. Los acuerdos estipu-
lan mecanismos para la evaluacion y financiacion conjunta de
iniciativas de cooperacion tecnoldgica y proporcionan un sello de
elegibilidad a los proyectos evaluados positivamente, que les
permitird ser financiados a través de los instrumentos nacionales
disponibles en ambos paises seglin sus respectivas normas y
procedimientos.

En 2010 se hallan en marcha los Programas Bilaterales Chineka
(Espana-China; cogestionado con la Agencia de innovacién de
China, Torch); Canadeka (Espafia-Canadd; cogestionado con el
NRCHRAP de Canadd); ISIP (Esparia-India; con la Agencia TBD de
India); KSI' (Espana-Corea; con Itep de Corea); y JSIP (Espafia-
Japon, con la agencia japonesa NEDO).

En este afio se han aprobado 19 proyectos con un presupuesto

espariol de 18 millones de euros.
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Cuadro 34. La iniciativa “Unidn por la innovacion”

La “Union por la innovacion” es una de las siete iniciativas
embleméticas que se incluyen dentro de la estrategia Europa
2020, el plan integral de la Unién Europea para el empleo y
el crecimiento “inteligente, sostenible e integrador”. En dicha
estrategia se establece como meta aumentar el gasto en 14+D
hasta el tres por ciento del PIB en 2020, lo que podria gene-
rar 3,7 millones de puestos de trabajo e incrementar el PIB
anual en hasta 795.000 millones de euros para 2025. Para
ello se estima que serfa necesario disponer de un millén de
investigadores més de los existentes en la actualidad.

El objetivo de la iniciativa es mejorar las condiciones genera-

les y el acceso a la financiacion de la investigacion e innova-

cién para garantizar que las ideas innovadoras se puedan
convertir en productos Y servicios que generen crecimiento
empleo, poniendo el foco de la politica de +D+! en los retos

a los que se enfrenta la sociedad: cambio climético, energfa y

uso eficaz de los recursos, salud, evolucion demogréfica, etc.

Para conseguir la “Union por la innovacién” es necesario

actuar como sigue:

B En tiempos de restricciones fiscales, la UE y sus estados
miembros tienen que seguir invitiendo en educacién,
I+D, innovacion y en tecnologias de la informacién y las
comunicaciones (TIC). Este tipo de inversiones no solo
deben de quedar fuera de los programas de recortes de
gasto, sino que deben incrementarse en la medida de
lo posible.

B El aumento de la inversién en conocimiento debe estar
acompariado de reformas dirigidas a obtener mayores
rendimientos de las mismas y a reducir su fragmenta-
cién. Los sistemas de innovacion de la UE y los de los
estados miembros deben de aumentar su eficiencia y
estar mas interconectados entre si.

B Los investigadores, y en general los profesionales rela-
cionados con la innovacion, tienen que poder trabajar y
cooperar por toda la UE con la misma facilidad que den-

tro de las fronteras nacionales. El Espacio Europeo de

Investigacion debe completarse para 2014, a través del
establecimiento de los marcos necesarios para que
pueda darse una verdadera libertad de circulacion del
conocimiento (la denominada “quinta libertad” de circu-
lacién, adicional a las de personas, capitales, productos y
SENVICIOs).

El acceso a los programas de la UE debe simplificarse, y
se tiene que incrementar su efecto multiplicador sobre
la inversion del sector privado, con el apoyo del Banco
Europeo de Inversiones. Por otro lado el papel del Con-
sejo Europeo de Investigacion (ERC) deberia reforzarse.
La contribucién de los programas marco al desarrollo de
las pymes de rapido crecimiento debe aumentar. Habria
que explotar plenamente el potencial del fondo europeo
de desarrollo regional para desarrollar los recursos de in-
vestigacion e innovacion en toda Europa, sobre la base
de estrategias racionales de especializacién econémica
regional.

Es necesario que la actividad de investigacion sea origen
de més innovaciones que en la actualidad. Debe au-
mentarse la cooperacion entre el mundo de la ciencia y
el mundo de la empresa, suprimiendo los obstaculos y
otorgando los incentivos necesarios.

Deben eliminarse las barreras que siguen impidiendo a
los emprendedores llevar las ideas al mercado: mejor
acceso a la financiacién, en especial para las pymes; de-
rechos asequibles de propiedad industrial; normativas y
objetivos mas inteligentes y ambiciosos; aceleracion de
la introduccion de estdndares interoperables; y uso es-
tratégico de los grandes presupuestos de contratacion
de la UE. Como paso inmediato, es necesario llegar ur-
gentemente a un acuerdo sobre la patente Unica euro-
pea.

Se deben poner en marcha asociaciones europeas para
la innovacion (“European Innovation Partnerships’o EIP)

para acelerar la investigacion, el desarrollo y la puesta en
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el mercado de las innovaciones. Estas alianzas deben
abordar los principales retos sociales, poner en comun la
experiencia y los recursos e impulsar la competitividad
de la industria de la UE.

Deben aprovecharse mejor los puntos fuertes que
posee Europa en las dreas de diseno y creatividad. Es
necesario apoyar la innovacion social. Hay que desarro-
llar una mejor comprension de la innovacion en el sec-
tor publico, identificar las iniciativas que tengan éxito y
darles visibilidad y evaluar los avances.

Es preciso trabajar mejor con los socios internacionales.
Esto significa abrir el acceso a los programas de I+D de
la UE, garantizando la reciprocidad en las condiciones de
participacién. También supone que la UE adopte una
posicion comun y unitaria donde sea necesario para

proteger sus intereses.

Por ello, la Comisién Europea y los estados miembros se han

comprometido a poner en marcha una serie de acciones,

cuya sintesis es la siguiente:

Las “European Innovation Partnerships’movilizaran a las
partes interesadas (europeas, nacionales y regionales,
publicas y privadas) en torno a objetivos ambiciosos y
bien definidos en éreas que sumen al tratamiento de los
retos sociales un potencial de liderazgo mundial para
Europa. Las “European Innovation Partnerships”actuaran
sobre toda la cadena de valor de la I+D+l: realizaran la
[+D necesaria; coordinaran las inversiones; agilizaran la
adopcion de normas y estandares; y movilizaran la de-
manda. Ademés funcionardn con planteamientos flexi-
bles en su financiacién y ejecucion y aprovecharan al
maximo los esquemas de ayuda existentes, creando ins-
trumentos nuevos en las etapas para las que no haya
iniciativas que puedan adaptarse. Las EIP estardn lidera-
das por unos consejos formados por personalidades de
alto rango politico, como ministros de los estados
miembros, parlamentarios europeos, empresarios lide-

res de los sectores afectados, etc.

La Comision Europea aportara fondos de ayuda inicial a
fin de estimular la financiacion procedente de las partes
interesadas. A principios de 2011 se pondra en marcha
una asociacion piloto sobre el envejecimiento activo y
sano, con el objetivo de conseguir para 2020 que la
edad en la que se disfruta de buena salud y calidad de
vida aumente en dos afios. A este proyecto le seguiran
otros en areas como la energia, el transporte y las ciu-
dades inteligentes, el uso eficaz del agua, las materias
primas no energéticas y la agricultura sostenible y pro-
ductiva.

La Comisién Europea ha creado veinticinco indicadores,
partiendo de los incluidos en el “European Innovation
Scoreboard”, que senvirdn para medir el grado de avan-
ce de la iniciativa y para elaborar un indicador tnico de
la “Unién por la innovacion”. Asimismo ha confecciona-
do una lista de control de las caracteristicas que tendrian
que tener los sistemas de innovacion mas eficientes,
que los estados miembros pueden utilizar para identifi-
car mejoras a introducir en sus sistemas nacionales. Se
creard un nuevo indicador sobre la cuota de empresas
innovadoras de rapido crecimiento en la economia. La
Comision Europea apoyard el disefio de un sistema in-
dependiente de clasficacion para las universidades.

La Comisién Europea presentard medidas para mejorar
el acceso a la financiacién. Propondra una normativa pa-
ra el capital riesgo transfronterizo, cooperara con el Ban-
co Europeo de Inversiones para ampliar esquemas de la
UE como el mecanismo de financiacién de riesgo com-
partido y designard a una personalidad para reforzar el
contacto y encaje entre empresas innovadoras e inver-
sores de diferentes paises.

Se intensificaran las iniciativas de investigacion existentes.
La Comisién Europea propondré medidas para ultimar
para 2014 el Espacio Europeo de Investigacion, requisi-
to juridico del Tratado de Lisboa. Esto supondré una
mayor coherencia entre las politicas de investigacion eu-

ropeas Y las de los estados miembros, la reduccion de la



burocracia y la eliminacion de los obstéaculos a la movili-
dad de los investigadores, tales como la dificultad de trans-
ferencia de los derechos de pensiones de jubilacion y
otros. También significard potenciar el acceso abierto a
los resultados de la investigacion financiada con fondos
publicos. El VIl Programa Marco de 1+D se planificard de
forma que apoye las lineas maestras de la estrategia
Europa 2020. Se fomentarén las actividades del Conse-
jo Europeo de Investigacion y del Instituto Europeo de
Innovacién y Tecnologfa. La Comisién Europea reforzaré
la base cientffica de sus politicas a través del Centro
Comuin de Investigacion.

La Comision Europea creard en 2011 un comité de
liderazgo del disefio europeo y una etiqueta europea de
excelencia en el disefio.

La Comision Europea pondrd en marcha en 2011 un
gran programa de investigacion sobre la innovacion so-
cial y en el sector publico, asi como un cuadro europeo
de indicadores de la innovacién en el sector publico. Ini-
ciard un plan piloto europeo de innovacion social a fin
de aportar conocimientos técnicos para los innovadores
sociales y propondréd que la innovacion social sea un
tema central en los programas del fondo social europeo
(FSE). También iniciara consultas con los interlocutores
sociales sobre cémo difundir la economia de la innova-
cién en todos los niveles ocupacionales.

La Comision Europea propone que los gobiemnos asig-
nen fondos especfficos a la contratacion publica de pro-

ductos y servicios innovadores. Asi se crearia un merca-
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do de la contratacién publica por un valor minimo de
diez mil millones de euros al afio para las innovaciones
que mejoren los semvicios publicos. La Comisién Euro-
pea ofrecerd asesoramiento en materia de compras
conjuntas entre entidades contratantes de distintos es-
tados miembros.

B A principios de 2011 la Comisién Europea presentara
una propuesta legislativa dirigida a agilizar y modernizar
la fijacion de estdndares al efecto de facilitar la interope-
rabilidad y estimular la innovacion.

B la normativa europea de propiedad industrial debe
modemizarse. Un acuerdo sobre la patente Gnica euro-
pea ahorraria a las empresas 250 millones de euros al
afio. La Comision Europea presentard en 2011 propues-
tas relativas a un mercado europeo del conocimiento en
materia de patentes y licencias.

B Se revisaran los marcos de las ayudas estatales y de los
fondos estructurales para impulsar la innovacion. La
Comision Europea ayudard a los estados miembros a
utilizar de la mejor manera posible los 86.000 millones
de euros de los fondos estructurales previstos para la in-
vestigacion y la innovacién entre 2007 y 2013. Propon-
drd un marco para los fondos estructurales después de
2013 con mayor enfoque en la innovacién. En 2011 se
revisard el marco de las ayudas estatales.

Los avances registrados en la iniciativa emblemética “Unidn

por la innovacién” se examinaran en el marco de la gober-

nanza de la estrategia Europa 2020. Una convencién anual

de la innovacién debatira la situacion de la iniciativa.

Fuente: "Europe 2020 Flagship Initiative — Innovation Union (SEC/2010 1161)". European Commission (2010).
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Cuadro 35. La estrategia de crecimiento verde de la OCDE

El contexto

En la reunion ministerial de la OCDE de junio de 2009, los
representantes de 34 paises adoptaron una declaracién sobre
el crecimiento verde (“Declaration on Green Growth”) y deci-
dieron poner en marcha la iniciativa de formular una estrate-
gia de crecimiento verde (“Green Growth") a escala de toda
la OCDE. Esta iniciativa fue fruto de la constatacion de que el
crecimiento econémico debia ir unido a la protecciéon del
medio ambiente.

Detras del concepto de crecimiento verde subyace la idea de
maximizar el desarrollo econdmico y social evitando tensio-
nes insostenibles sobre la cantidad o calidad de los recursos
naturales. Es decir, no se trata de elegir entre crecimiento
econdmico o sostenibilidad medioambiental, sino de encon-
trar la manera de optimizar ambos conceptos.

El crecimiento verde busca también aprovechar las nuevas
oportunidades de negocio que aparezcan como consecuen-
cia de la transicion hacia una economia con menor impacto
negativo en el medio ambiente.

Como consecuencia de la iniciativa, la OCDE esté llevando a
cabo diferentes sesiones de discusion vy talleres, consultas a
expertos y otras acciones similares, y ha elaborado una serie
de documentos que van profundizando en la definicion de la
estrategia.

El documento que seré discutido en la reunién ministerial de
la OCDE de mayo de 2011, y que marcard uno de los hitos
claves en el desarrollo de la iniciativa, es el denominado
informe de sintesis. Los contenidos bésicos del dltimo borra-
dor de este documento (a fecha de la elaboracion de este
informe), que data de enero de 2011, son los que figuran a

continuacion.

El informe de sintesis sobre la estrategia de

crecimiento verde

LA NECESIDAD DE UNA ESTRATEGIA DE CRECIMIENTO
VERDE

Es necesario cambiar el marco de referencia conven-
cional utilizado para definir el concepto de creci-
miento, ya que frecuentemente no incluye a los activos
naturales y el papel que juegan en el desarrollo econémico y
en el bienestar humano. La medicion del PIB y de su evolu-
cién, que es el pardmetro clave utilizado al analizar el creci-
miento econdmico, no es suficiente para evaluar el bienestar.
El PIB puede crecer de manera importante a la vez que se
van agotando los recursos naturales sobre los que se asien-
tan tanto las bases de dicho crecimiento como el bienestar
global. Por tanto, la nocién de crecimiento debe cambiar para
incluir no solo los aspectos econémicos sino también los
relacionados con la “calidad de vida medioambiental”.

El crecimiento verde debe dar respuestas a tensiones y
riesgos de caracter sistémico. Los activos naturales
forman parte de un todo en el que no es posible actuar
sobre algunos de los elementos del mismo sin que queden
afectados otros. Si se pretende incrementar la productividad
de un recurso natural como es el suelo cultivable a través del
uso de fertilizantes, por ejemplo, se aumenta el nivel de
elementos como el nitrdgeno en otros activos naturales
como el agua. Una mayor emisién de gases de efecto inver-
nadero puede ser necesaria para aumentar la produccion
econdmica actual, pero va en detrimento de la futura, al
contribuir al cambio climéatico. Ademas la necesidad que
tienen los paises en desarrollo de transformar grandes canti-
dades de activos naturales en capital fisico y humano para
crecer actlia a favor de la degradacion medioambiental global,
por lo que hace falta enfocar el problema desde una pers-

pectiva mundial y buscar soluciones a la misma escala.



Para poder gestionar adecuadamente los activos naturales, es
necesario disponer de un sistema adecuado que permita
evaluarlos correctamente. Si no se conoce el coste de la
degradacion medioambiental es dificil que los responsables
de elaborar las politicas de desarrollo consideren estos activos
dentro de estas politicas. Ademas, en muchas decisiones
sobre el uso de los activos naturales, se plantea el problema
de comparar el beneficio de su consumo en la actualidad
frente al valor de conservarlos para el futuro, valor que hay
que estimar con multiples componentes de incertidumbre.

Es preciso aprovechar las oportunidades de negocio y
de mejora de costes que pueden venir del creci-
miento verde. La reduccion del consumo energético para
bajar las emisiones de gases de efecto invernadero, por
ejemplo, tiene muchas veces un impacto neto positivo en las
cuentas de resultados de las empresas. Las nuevas tecnolo-
gias de produccion y distribucion de energias limpias ayuda-
rén a los paises en desarrollo a mejorar su acceso al suminis-
tro eléctrico y a los paises desarrollados a depender menos
de los combustibles fésiles, con ahorros para empresas y
hogares. Aunque los mercados son esenciales para gestionar
los recursos escasos de manera eficiente, la intervencion de
los gobiernos a través de los impuestos a la contaminacion,
normativas, impulso a la creacion de demanda donde no
exista, etc. juega un papel fundamental en la superacion de
las ineficiencias de los mercados, y en la creacion de oportu-
nidades para la economia. Del mismo modo, la intervencién

publica puede generar amenazas para el crecimiento.

LA PROMOCION DE LA TRANSICION HACIA EL
CRECIMIENTO VERDE

Las politicas necesarias para asegurar el éxito de la estrategia
de crecimiento verde no son unidireccionales. Como en
otros muchos casos, requerirdn del incremento del capital
humano a través de la educacion y politicas dirigidas al mer-
cado laboral, mayor intensidad de uso de capital asistida por
politicas macroeconémicas solidas, y marcos institucionales

que promuevan la competencia, la innovacion y el empren-
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dimiento a la vez que protegen el tejido social y el cumpli-
miento de las leyes.

Es necesario cerrar la brecha de valor existente entre
los recursos naturales y el crecimiento econémico,
modificando los rendimientos econémicos de ciertas activi-
dades empresariales, adoptando medidas para superar los
obstéculos al crecimiento verde e implantando politicas que
mejoren los resultados medioambientales y econémicos de
las actividades relacionadas con los recursos naturales. Para
definir dichas medidas y politicas, hay que analizar el impacto
de los instrumentos basados en el mercado (principalmente
sistemas de fijacion de limites maximos e intercambio de los
derechos de emision, impuestos o tasas sobre la contamina-
cion o la explotacion de recursos naturales, o sobre indicado-
res sustitutos de las mismas) en la incentivacidn para reducir
el dafio medioambiental, su utiidad como elemento para
vencer las incertidumbres indicadas o para fomentar la inno-
vacién y difusién de tecnologfas verdes. Estos instrumentos
deben de formar parte de una politica fiscal global orientada
al crecimiento. Cada uno de ellos tiene sus ventajas y des-
ventajas, por lo que uno de los retos del crecimiento verde
serd encontrar la combinacién adecuada que maximice el
objetivo de obtener un mayor crecimiento econémico con un
impacto medioambiental sostenible. De todos los instrumen-
tos citados, los impuestos sobre la contaminacion o la explo-
tacion de recursos naturales pueden ser los més adecuados
en muchas ocasiones, por su faciidad de implantacion y
porque, enmarcados en una politica fiscal integral, son méas
atractivos que elevar los impuestos sobre el trabajo o los
rendimientos empresariales.

Se aconseja, en general, evitar en lo posible la utiliza-
cion de las subvenciones a [a realizacion de actividades
con impacto ambiental reducido, por su coste y su impacto
incierto. No obstante, pueden ser una opcidn interesante
cuando los instrumentos basados en el precio de la degrada-
cién medioambiental sean dificles o muy costosos de im-
plantar, o cuando la actividad subsidiada sea una alternativa

clara a la que se quiere evitar a través de las subvenciones.
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En todo caso, las politicas basadas en subsidios deben estar
limitadas en el tiempo y se debe evitar en lo posible que
generen consecuencias no deseadas. Asimismo se tienen
que eliminar, en un contexto internacional, las subvenciones
al uso de tecnologias y activos medioambientalmente darii-
nos, como los asociados al consumo de cierto tipo de com-
bustibles fosiles. Esto traerd consigo tensiones en paises en
desarrollo y en ciertas actividades como la pesca, la agricultu-
ra o la ganaderfa que deben gestionarse adecuadamente. En
estos sectores debe de cambiarse el subsidio a las activida-
des que no generan beneficios medioambientales ni oportu-
nidades para la creacion de semwicios relacionados con la
mejora del entorno, por incentivos a las empresas que pro-
duzcan mejoras directas en el medio ambiente.

El uso de instrumentos no directamente relacionados
con el mercado, como las normativas y estdndares, tienen
el problema de que no aseguran que los objetivos me-
dioambientales se consigan con el menor coste econdmico.
Ademés, al concentrase en la oferta, necesitan intensificarse
si no se observan cambios en la demanda. En cualquier caso,
y aunque sean ineficientes, son apropiados para los casos en
los que el resto de instrumentos no funcionen o para com-
plementar los mismos. Por ejemplo, pueden ser titiles, siem-
pre gue se asegure que las normativas o esténdares van a
ser cumplidos, cuando el efecto contaminante no puede ser
identificado en la fuente, y no exista un indicador aproximado
sobre el que fijar un impuesto.

La mejora del entorno regulador, por ejemplo mediante
la introduccion de competencia, es importante para el creci-
miento verde porque facilita el uso eficiente de los recursos y,
en conjunto con instrumentos basados en el mercado, fo-
menta la innovacion que aumenta la productividad y baja los
costes de reducir el impacto medioambiental. La regulacion
del acceso a los recursos es otro instrumento que ha demos-
trado su efectividad.

Otro aspecto relacionado con esta mejora del entorno regu-
lador es la facilitacion de los cambios en el comportamiento

del consumidor para que opte por compras “verdes’. Esto

puede conseguirse a través de medidas como las siguientes:
mejora de la calidad y fiabilidad de la informacion; certifica-
cién y marcas de responsabilidad medioambiental; y fortale-
cimiento del conocimiento y la concienciacion sobre las
ventajas economicas y medioambientales, conseguibles a
través de la compra de productos y servicios “verdes".

La mejora de las infraestructuras, y en especial de la
energética, es otro elemento clave en la estrategia de creci-
miento verde. Las redes inteligentes, que son més eficientes
y mas transparentes para usuarios y productores pueden
proporcionar soluciones para la mejor integracion en el sis-
tema de las fuentes de energia renovables y para las deman-
das crecientes de energia eléctrica que puedan surgir del uso
de los vehiculos eléctricos, por ejemplo. La integracion de las
redes de los diferentes paises es otra solucion para incre-
mentar la eficiencia del sistema.

La financiacion de estas infraestructuras constituye un reto
importante que exigird formulas innovadoras para que pueda
obtenerse.

Un elemento bésico en la transformacion econdmica, inclu-
yendo el crecimiento verde, es la innovacién. Por el lado de
la oferta, el marco legislativo necesario para fomentar la eco-
innovacion es similar al de cualquier otro tipo de innovacion.
Sin embargo, en la eco-innovacién la importancia de la inves-
tigacion bésica es mayor, tiene mayores incertidumbres y
riegos, y un caracter mas a largo plazo. Por eso la interven-
cién publica es muy relevante. Un marco adecuado que
asegure la competencia, apertura al comercio e inversion
internacional y disponer de adecuados sistemas fiscales y
financieros son también elementos muy relevantes para
generar un entorno propicio a la innovacion.

La eco-innovacion esta creciendo en algunas dreas como las
energias renovables o el control de la contaminacion del aire,
aunque el ritmo de aumento no es suficiente atin para intro-
ducir cambios sustanciales en el impacto ambiental del sector
energético. La eco-innovacion estd concentrada en un relati-
vamente reducido niimero de paises y existe una considera-

ble especializacion sectorial. Japdn, por ejemplo, concentra su



produccién de patentes en edificios energéticamente eficien-
tes, iluminacion, vehiculos hibridos y eléctricos. Estados Uni-
dos, en energias renovables. Dinamarca, en energia edlica. El
30% de las patentes relacionadas con tecnologias me-
dioambientales se generan en la Unidn Europea. China, Rusia,
Brasil, India, Indonesia y Sudafrica también estan produciendo
nuevas tecnologias en édreas como la gestion de residuos,
control de la degradacién de las aguas y energias renovables.

Existe poca informacion sobre la innovacion de cardcter no
tecnoldgico que se estd produciendo (mejoras en modelos
de negocio, planificacion urbanistica y mejoras en la distribu-
cién, etc), aunque existe una tendencia a minimizar el gasto
de materias primas en los procesos productivos y reutilizar
residuos a través de cambios en los sistemas de gestion.

La eco-innovacion tiene que hacer frente a barreras adiciona-
les a las comunes en todo tipo de actividad innovadora. Una
de las mas relevantes es que, si los productores y usuarios no
se ven obligados a afrontar el coste del deterioro del medio
ambiente que producen, la demanda de eco-innovacion se
contrae y los incentivos que tienen las empresas privadas
para innovar en esta drea se reducen.

A la hora de plantear politicas que promuevan la eco-
innovacién, los gobiernos tienen tres caminos clave: financiar
la innovacion, ya sea publica o privada; intentar superar las
barreras a la financiacion en las primeras etapas de la comer-
cializacién de productos o servicios innovadores; y utilizar
politicas de demanda, como las compras publicas de innova-
cién, asf como estandares y regulaciones.

La eco-innovacién, como sucede con muchos otros tipos de
innovacion, tiene como fuente muchas disciplinas tecnologi-
cas diferentes. Por tanto, la promocion de la investiga-
cion en esta drea requiere enfoques multidisciplinares, mas
que financiacion dirigida hacia una linea tecnoldgica concreta.
El efecto escala también es importante, por lo que se deben
establecer programas de cooperacion adecuados para con-
seguir tamarios criticos minimos que produzcan resultados

relevantes.
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El apoyo publico a la innovacion empresarial se

puede hacer a través de financiacion de proyectos privados.

Normalmente, este apoyo es mds necesario en las primeras

etapas de los proyectos, en las que el riesgo es mayor, mien-

tras que las empresas privadas asumen las Ultimas fases, mas
cercanas al mercado.

Otro instrumento ampliamente utilizado son las tarifas incen-

tivadas, que deben introducirse solo en las etapas en las que

las tecnologfas estén muy cerca de ser competitivas y por un
tiempo limitado para evitar su uso incorrecto.

La agencia internacional de la energia (IEA) recomienda

cuatro tipos de intervencion en funcion del estado de madu-

rez de la tecnologfa:

B Para tecnologias prometedoras pero ain no maduras:
apoyos directos a la investigacion y a la demostracidn.

B Para tecnologias técnicamente viables pero que requie-
ren de soporte financiero para su desarrollo comercial:
tarifas incentivadas, combinadas con regulaciones y es-
tandares.

B Para tecnologias que estédn cerca de ser competitivas:
incentivos neutrales que puedan retirarse conforme se
alcance la competitividad en el mercado

B Para tecnologfas ya competitivas en el mercado: fomen-
to de la demanda a través de acciones dirigidas a su-
perar las barreras de mercado y las relativas a la infor-
macion.

La difusion de las tecnologias limpias, asi como la

eliminacion de barreras al comercio interacional de servicios,

son de vital importancia para los aspectos medioambientales
que tengan un cardcter global. La mejora de la legislacion
sobre propiedad industrial puede ayudar a esta difusion.

También es necesario prestar atencion a los aspectos relacio-

nados con la gobernanza de la eco-innovacion. Existen

multiples enfoques, vélidos para diferentes contextos geogré-
ficos, tecnologicos o de mercado. La evaluacion y monitoriza-
cion de las politicas mejoran su eficiencia y efectividad.

Por tltimo, como se ha indicado anteriormente, la coopera-

cion internacional es fundamental para conseguir masa
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critica, para atraer a paises que no quieran asumir los costes
asociados a dar respuesta a retos globales si no obtienen
beneficio de ello, o para coordinar esfuerzos de cara a abara-

tar costes.

LAS POLITICAS ECONOMICAS EN EL CRECIMIENTO
VERDE

El disefo e implantacion de las estrategias de crecimiento
verde plantean retos especificos, como la necesidad de
obtener compromisos satisfactorios entre sectores de la
sociedad, e incluso entre los diferentes departamentos de los
gobiemos, que tienen objetivos a veces contradictorios. Las
estrategias de crecimiento verde no pueden implantarse a
través de un solo tipo de politicas, sino que precisan de una
combinacion coordinada de ellas, lo que puede ser dificil de
gestionar entre ministerios que no estan acostumbrados a
trabajar juntos.

A la hora de disenar las politicas de crecimiento verde, hay
que prestar especial atencién a los cambios estructurales
en el empleo que se pueden producir entre y dentro
de los sectores. El sector energético, es uno de los que se
verd sin duda afectado por la implantacion de dichas politicas,
con desplazamientos de empleo de un subsector a otros, o
incluso con la desaparicién de subsectores y creacion de
otros nuevos. El tamafio de empresa serd otro de los para-
metros clave que determinard la evolucion de los cambios.

Es previsible que se produzcan, durante el periodo de transi-
cién, una expansion del empleo en las actividades mas con-
taminantes a las alternativas mas limpias, o nuevos servicios
como la gestién de residuos o reforestacion. Los estudios
realizados demuestran que las capacidades requeridas para
los nuevos empleos serdn, en muchos casos, parecidas a las
de los actuales, por lo que es de esperar que el impacto, en
términos de necesidad de personal mejor formado o con
distintas capacidades, afecte a un porcentaje pequefio de los
sectores. De los siete sectores de la economifa considerados
como més contaminantes, solo los transportes emplea a un

porcentaje significativo de la fuerza laboral total.

Los ajustes que se deban producir como consecuencia de la
transicion hacia el crecimiento verde deberén, en cualquier
caso, ser gestionados adecuadamente a través de politi-
cas dirigidas al mercado laboral y a la creacién de las capaci-
dades para los nuevos empleos que surjan. Se trata de ase-
gurar, en definitiva, que el mercado laboral es a la vez diné-
mico y no excluyente.

En funcion de los paquetes de medidas que se adopten,
estas tendrdn un impacto mayor o menor, positivo o negativo,
en los distintos grupos afectados que es necesario gestio-
nar. El impacto de una medida no serd el mismo en un
grupo de empresas que en otro, ni en las empresas o en los
hogares. Los flujos comerciales y de inversiones pueden
causar que la produccién de gases de efecto invernadero
aumente en los paises con normativas menos restrictivas.
Incluso, los gobiernos podrian utilizar las normativas me-
dioambientales como elementos de localizacion de empre-
sas y de atraccion de inversiones. La coordinacion multilateral
de las politicas seréd por tanto un elemento clave en el desa-
rrollo del crecimiento verde.

También hay que evitar respuestas politicas que dis-
torsionen los mercados, favoreciendo el desarrollo de las
oportunidades de negocio y empleo locales que traerd el
crecimiento verde sin tener en cuenta consideraciones més
globales. Cualquier apoyo de los gobieros a tecnologias
concretas, como el coche eléctrico o las energias renovables,
no deberfa ser consecuencia de las preferencias locales, sino
resultado de los intercambios comerciales, ya sean internos o
internacionales. Las ganancias a corto plazo deben de ser

contrapuestas con las correspondientes a largo plazo.

LA MEDICION DEL PROGRESO HACIA EL CRECIMIENTO
VERDE

El marco de medicion del crecimiento verde debe conte-
ner cuatro grupos de indicadores: los que reflejen la eficiencia
medioambiental de la produccién y el consumo; los que
midan la base de activos naturales; los que monitoricen la

calidad de vida medioambiental; y los que describan las



respuestas politicas dadas y las oportunidades econémicas
que surjan.

En la definicién de la estrategia verde se han identificado
treinta indicadores de acuerdo con los criterios de su relevan-
cia para monitorizar el crecimiento verde, su consistencia
metodoldgica y su factibilidad de medicién. Los indicadores
de cabecera deben ademds hacer referencia a los mayores
retos medioambientales a escala mundial, deben contener
informacién sobre el crecimiento econémico y deben de
estar disponibles para un niimero minimo de paises y arios.
De estos treinta, dos cumplen las tres condiciones anteriores:
uno de ellos hace referencia a la intensidad de produccion y
consumo de CO,, y el otro al balance de nutrientes y a la
actividad en la agricultura. El andlisis de estos dos indicadores
revela que, a fecha actual, existe un proceso de desacopla-
miento relativo entre el crecimiento econémico y la produc-
cién de gases de efecto invernadero (es decir, el crecimiento
aumenta y las emisiones decrecen), sobre todo en los paises
mas desarrollados, asi como entre el desarrollo econdmico y
el nivel de agotamiento de los recursos naturales necesarios
para la produccion de bienes y servicios. Este desacoplamien-
to relativo es condicion necesaria pero no suficiente, ya que
en el caso de algunos recursos criticos no basta con que los
aumentos en el consumo sean reducidos, sino que es nece-
sario que el nivel absoluto de los activos naturales no des-
cienda de un minimo para asegurar la sostenibilidad del
crecimiento. Esto ultimo (el desacoplamiento absoluto) es
mucho menos frecuente que el desacoplamiento relativo.
Hoy en dia, la industria ligada al medioambiente tiene una
participacion muy pequeiia en la actividad econémi-
ca. El valor afadido de los sectores de productos y servicios
relacionados con el medio ambiente en 2007 en EE. UU. se
estimé entre el 1%-2% del total. Estas cifras deben de po-
nerse en perspectiva, dado que no existe una definicién clara
sobre el concepto de “economia verde”.

Por Ultimo, existen numerosos elementos relacionados con la
medicion que dificultan la generacién de indicadores para el

crecimiento verde. Algunos se sittian a nivel conceptual (por
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ejemplo, ningtin indicador disponible recoge directamente y
sin ambigliedades todas las facetas del crecimiento verde),

mientras que otros tienen caracter mas empirico.

LA IMPLANTACION DEL CRECIMIENTO VERDE

El crecimiento verde engloba la puesta en marcha de un
conjunto de politicas que incluyen: reformas fiscales;
regulaciones; medidas de politica de innovacion; estrategias
de empleo; instrumentos que mitiguen el cambio climético;
medidas de eficiencia energética; politicas de competencia; y
otras. Coordinar todos estos elementos en un marco cohe-
rente es un reto relevante.

El crecimiento verde debe ser concebido como un com-
plemento estratégico a las prioridades y areas de
reformas de las politicas economicas y medioam-
bientales. Las estrategias de crecimiento verde deben ser
aplicadas en éreas en las que existan solapamientos benefi-
ciosos claros entre las dos politicas, y deben enfocarse en
encontrar modos eficientes de atenuar las presiones sobre el
medio ambiente, para comenzar la transicion hacia nuevos
modelos de crecimiento que eviten tener que traspasar
fronteras que produzcan dafios medioambientales irreversi-
bles. Las estrategias de crecimiento verde deben de estable-
cer las prioridades medioambientales, identificar las restric-
ciones clave de los mercados para superarles, y encajar
ambos elementos en forma de prioridades de reformas
estructurales.

El crecimiento verde se enfrenta a tres clases de dificul-
tades: los fallos de gobiero (por ejemplo, subvencionar a
los combustibles fosiles), los fallos del mercado (como la
sobreexplotacion de recursos) v las imperfecciones del mer-
cado (caracteristicas del mercado que pueden ser problema-
ticas para el bienestar social, pero cuya modificacion es dificil
de realizar desde el nivel politico, como el caracter estructu-
ralmente monopolistico de ciertos sectores, por ejemplo). La
resolucion de los fallos de gobiemo debe ser la prioridad
esencial, ya que acttian en contra de la efectividad de otras

reformas y su resolucién es menos costosa que los otros
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tipos de dificultades. Los fallos de mercado también tienen
margen para la intervencién politica. La importancia de unos
u otros tipos de dificultades al crecimiento verde dependerédn
de las prioridades medioambientales que se establezcan. El
andlisis detallado de estas dificultades y la busqueda de
soluciones para resolverlas son elementos clave a la hora de
disefiar e implantar politicas de crecimiento verde.

Las prioridades en las reformas a acometer en el campo del
crecimiento verde deben coordinarse con las referentes
a las reformas estructurales en el mbito del crecimien-
to en general, ya que hay restricciones clave que afectan a
ambas dreas. La carencia de infraestructuras adecuadas o la
escasez de incentivos a la innovacidn son dos ejemplos de lo
anterior.

Para hacer frente a las restricciones al crecimiento verde,
existe un amplio rango de opciones politicas e instru-
mentos. Su efectividad depende tanto de los instrumentos
que se escojan como del modo de implantarlos. Las reco-
mendaciones genéricas incluirfan las siguientes lineas de

accion:

Fuente: "Green Growth Strategy Synthesis Report (note to the Secretary-General)”. OCDE (2011).

m  Utilizar politicas basadas en el precio (impuestos, dere-
chos de emision, etc.) en lo posible, ya que son flexibles
para conectar con los objetivos de politica econémica.

B Lo anterior no implica que, como se ha indicado, no se
puedan usar otros instrumentos en caso de fallos del
mercado. De hecho, posiblemente muchos retos me-
dioambientales pueden ser afrontados mejor utilizando
una combinacion de instrumentos.

B Integrar las consideraciones medioambientales en las
reformas fiscales para alinear los objetivos de las politi-
cas econémicas y las de medio ambiente.

B Asegurar la coordinacion y la coherencia entre los dife-
rentes niveles de la gobermnanza del crecimiento verde
(local, regional, nacional, supranacional).

Por Ultimo, la OCDE continuard trabajando para elaborar

indicadores que permitan monitorizar la efectividad de las

politicas de crecimiento verde, asi como realizar andlisis
comparativos entre paises para identificar y supervisar las

prioridades politicas.

Cuadro 36. La Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion

La Ley de la Ciencia, la Tecnologfa y la Innovacién, aprobada
el 12 de mayo de 2011, ha ido incorporando a lo largo de
su larga tramitacion importantes modificaciones y adiciones
sobre el inicial anteproyecto de Ley de la Ciencia, un antepro-
yecto en su origen articulado fundamentalmente en tomo a la
investigacion cientffica en continuidad con la Ley 13/1986, de
14 de abril, la primera Ley de la Ciencia en Espana. Estos
cambios han otorgado, entre otras cuestiones, una atencidn
creciente en el Proyecto de Ley a la transferencia de tecno-

logfa, la investigacién técnica y la innovacién, lo que ha

conllevado incluso su incorporacion al propio nombre de la
Ley.

Esta ley, seglin se recoge en su articulo 1, establece el marco
para el fomento de la investigacion cientifica y técnica y sus
instrumentos de coordinacion general, con el fin de contri-
buir a la generacién, difusion y transferencia del conocimiento,
siendo su objeto fundamental la promocién de la investi-
gacion, el desarrollo experimental y la innovacién como elemen-
tos sobre los que ha de asentarse el desarrollo econdmico

sostenible y el bienestar social.



La Ley se articula en cuatro titulos precedidos de uno preli-
minar, que ademds de establecer los objetivos generales,
define el Sistema Espariol de Ciencia, Tecnologfa e Innove-
cién (SECTI) y se refiere a la evaluacion cientffica y técnica
como mecanismo que ha de garantizar la transparencia vy la
objetividad en la asignacién de los recursos publicos en
materia de investigacion cientifica y técnica.

La Ley también incorpora un conjunto de disposiciones adi-
cionales, algunas de las cuales precisan particularidades de
distintos agentes del sistema, como, por ejemplo, la tercera
dedicada a la joven empresa innovadora, la cuarta al perso-
nal del Sistema Nacional de Salud, la sexta y la séptima a las
escalas de los OPI de la AGE y sus regimenes retributivos,
la octava a la reorganizacién de estos organismos, la vige-
simosexta a los centros tecnologicos y la vigesimoséptima al

régimen juridico del Instituto de Astrofisica de Canarias.

LA GOBERNANZA DEL SISTEMA ESPANOL DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION

El titulo | estd dedicado a la gobernanza del SECTI, que se
asienta en distintos instrumentos y érganos. En primer lugar
la Estrategia Espafiola de Ciencia y Tecnologfa, se concibe en
el articulo 6 como el marco de referencia plurianual para
alcanzar un conjunto de objetivos generales, compartidos por
la totalidad de las administraciones publicas con competen-
cias en materia de fomento de la investigacion cientffica y
técnica. Con ello se dispone de un instrumento que servird
de referencia para la elaboracion de los planes de investiga-
cién cientifica y técnica de las distintas administraciones
publicas, y para su articulacion con las politicas de investiga-
cién de la Union Europea y de otros organismos internaciona-
les.

Adicionalmente la Estrategia Espafiola de Innovacion se
configura en el articulo 7 como el marco de referencia pluri-
anual con el que, desde una concepcion multisectorial, se
pretende implicar a todos los agentes politicos, sociales y
economicos en la consecucién del objetivo comin de favo-

recer la innovacién y transformar asi la economia espariola en

IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

una economia basada en el conocimiento. Esta estrategia
incluird al menos la modernizacién del entorno financiero, el
desarrollo de mercados innovadores, las personas, la interna-
cionalizacion de las actividades innovadoras y la cooperacion
territorial como base fundamental de la innovacién.

Por otra parte, el Consejo de Politica Cientffica, Tecnoldgica y
de Innovacién es el dérgano encargado de la coordinacidon
general de la investigacion cientifica y técnica, segiin define el
articulo 8, y estd formado por representantes del maximo
nivel de la Administracién General del Estado y de las comu-
nidades autonomas. En particular, en colaboracién con el
Ministerio de Ciencia e Innovacion, elaborara e informara las
propuestas de Estrategia Espafiola de Ciencia y Tecnologia y
de Estrategia Espafiola de Innovacion, y establecerd los me-
canismos para la evaluacion de su desarrollo. También cono-
cerd el Plan Estatal de Investigacion Cientifica y Técnica y de
Innovacién, el Plan Estatal de Innovacion y los correspondien-
tes planes de las comunidades auténomas de desarrollo de
la Estrategia Espariola de Ciencia y Tecnologfa y de la Estrate-
gia Espafiola de Innovacion, y velard por el més eficiente uso
de los recursos y medios disponibles.

A su vez este consejo estara asesorado por el Consejo Asesor
de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién, del que formaran parte
las asociaciones empresariales y sindicatos més representati-
vos y miembros destacados de la comunidad cientifica y
tecnoldgica.

Se crea ademés el Comité Espafiol de FEtica de la Investiga-
cién y el Sistema de Informacion sobre Ciencia, Tecnologia e
Innovacién, con el objetivo este Ultimo de disponer de infor-
macion global del conjunto de agentes del sistema para la
elaboracién y seguimiento de la Estrategia Espariola de Cien-
cia y Tecnologia, la Estrategia Espaiola de Innovacion, y sus

planes de desarrollo.
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EL PERSONAL INVESTIGADOR DEL SISTEMA PUBLICO

DE +D

El titulo Il de la Ley, articulos 12 a 32, se centra en los recur-
sos humanos dedicados a la investigacién en universidades
publicas, organismos publicos de investigacion de la Admi-
nistracion General del Estado, y organismos de investigacion
de otras administraciones publicas.

Establece los derechos y deberes del personal investigador,
asi como los criterios de seleccion de este personal que
garanticen un desarrollo profesional sobre la base del respeto
a los principios constitucionales de igualdad, mérito y capaci-
dad. En el articulo 17 se regula la movilidad geogréfica, inter-
sectorial e interdisciplinaria, valorandola en los procesos de
seleccion y evaluacion profesional.

Se abre la posibilidad de que los investigadores sean adscri-
tos temporalmente a otros agentes publicos de ejecucion; se
regulan nuevas situaciones de excedencia temporal para
aquellos investigadores que se incorporen a otros agentes de
naturaleza publica o privada, nacionales, internacionales o
extranjeros; y se recoge una autorizacion para realizar estan-
cias formativas en centros de reconocido prestigio. En el
articulo 18 se regula la posibilidad de autorizar al personal
investigador a prestar servicios a tiempo parcial en sociedades
mercantiles creadas o participadas por los organismos en los
que presta sus Senvicios.

El articulo 20 establece tres modalidades contractuales para
el personal investigador: el contrato predoctoral, el contrato
de acceso al SECTI y el contrato de investigador distinguido,
definidos respectivamente en los articulos 21, 22 y 23. A
ellos pueden acogerse tanto los organismos publicos de
investigacion de la Administracién General del Estado y los
organismos de investigacion de otras administraciones publi-
cas, como las universidades publicas cuando sean percepto-
ras de fondos cuyo destino incluya la contratacion del perso-
nal investigador.

La carrera profesional del personal investigador funcionario al
servicio de los OPI de la AGE se estructura en el articulo 25

en torno a un nuevo disefio de escalas cientfficas, previéndo-

se ademas el establecimiento de un sistema objetivo para
evaluar su desempefio a los efectos de carrera profesional
horizontal, formacion, provision de puestos de trabajo y
percepcidn de retribuciones complementarias. Se regula la
participacién de extranjeros en los procesos selectivos de
acceso a las escalas cientfficas.

La Ley también recoge un catélogo de derechos y deberes
del personal técnico al servicio de los organismos publicos
de investigacion de la Administracién General del Estado.
Finalmente se establecen en el articulo 31 algunas especifi-
cidades para el personal investigador perteneciente a los
cuerpos docentes universitarios al servicio de las universida-
des publicas, como la posibilidad para el personal laboral fijo
contratado por las universidades publicas de ser acreditado

para profesor titular de universidad.

EL IMPULSO DE LA INVESTIGACION

CIENTIFICA Y TECNICA, LA INNOVACION,

LA TRANSFERENCIA DEL CONOCIMIENTO,

LA DIFUSION Y LA CULTURA CIENTIFICA,

TECNOLOGICA E INNOVADORA

El titulo Il articulos 33 a 40, establece una lista abierta de
medidas que deberfan adoptar los agentes de financiacion del
SECTI, que giran en tomo al fomento de la investigacion, el desa-
rmollo y la innovacion, la inversion empresarial en estas activida-
des, la valorizacién y la transferencia del conocimiento, el
desarrollo de la transferencia inversa (que incluird la puesta
de manifiesto por los agentes del sector productivo de sus
necesidades, con el fin de contribuir a orientar las lineas y
objetivos de investigacion de los centros de investigacién, de
cara a alcanzar un mayor impacto socio-econémico), la difu-
sién de los recursos y resultados, el apoyo a los investigado-
res jovenes y a las jévenes empresas innovadoras y la pro-
mocion de las unidades de excelencia, entre otras.

En materia de cooperacion de agentes del sistema publico
de 1+D entre si y con agentes privados que realicen activida-
des de investigacion cientifica y técnica, nacionales, suprana-

cionales o extranjeros, el articulo 34 prevé la posibilidad de



llevar a cabo convenios de colaboracién que permitirdn la
realizacion conjunta de proyectos y actuaciones de investiga-
cion, desarrollo e innovacion, de creacién o financiacion de
centros, de financiacion de proyectos singulares, de forma-
cién del personal, de divulgacion, y de uso compartido de
inmuebles, instalaciones y medios materiales.

Se formaliza en el articulo 35 el mandato a las administracio-
nes publicas de fomentar la valorizacion del conocimiento
obtenido mediante el proceso de investigacion, con objeto
de que sus resultados se transfieran a la sociedad, y se reco-
noce el papel de los parques cientfficos y tecnoldgicos como
lugares estratégicos para la transferencia de resultados de
investigacion a los sectores productivos.

Por otra parte, en el articulo 36 se definen los contratos
relativos a la promocion, gestion y transferencia de resultados
de la actividad de investigacion, desarrollo e innovacion, y
suscritos por los centros publicos de 1+D dependientes de la
AGE, que se regiran por el derecho privado, con sujecién al
principio de libertad de pactos, y podran ser adjudicados de
forma directa.

Una de las novedades de la ley es la previsién que establece
sobre publicacion en acceso abierto, que dispone que todos
los investigadores cuya actividad haya sido financiada con los
Presupuestos Generales del Estado, estarén obligados a hacer
publica en acceso abierto una versién electronica de los
contenidos aceptados para publicaciones de investigacion.
Para su desarrollo se encomienda a los agentes del sistema
establecer repositorios institucionales de acceso abierto.

En materia de cultura cientifica y tecnoldgica, la ley impone a
las administraciones publicas el deber de fomentar las activi-
dades conducentes a la mejora de la cultura cientffica y
tecnoldgica de la sociedad, con el objeto de facilitar el acceso
de la sociedad a la ciencia.

Ademés se establece la inclusion de medidas en el Plan
Estatal de Investigacion Cientifica y Técnica y de Innovacion
para favorecer la cultura cientffica y tecnoldgica. Este titulo Ill
incluye dos articulos relativos al émbito internacional: el 39,

que trata sobre la internacionalizacion del Sistema Espariol de
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Ciencia, Tecnologfa e Innovacion, prevé la posibilidad de crear
centros de investigacion en el extranjero, ademés de promo-
ver acciones para aumentar la visibilidad internacional y la
capacidad de atraccion de Esparia en el ambito de la investi-
gacion y transferencia del conocimiento; y el 40, que se
refiere a la cooperacidn cientffica y tecnoldgica al desarrollo a
través del fortalecimiento de las capacidades humanas e
institucionales, especialmente en proyectos con paises priori-

tarios para la cooperacion espariola.

EL FOMENTO Y LA COORDINACION DE LA
INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNICA EN LA AGE

El titulo IV, articulos 41 a 47, contiene la regulacién relativa al
fomento y coordinacion de la investigacion cientifica y técnica
en el dmbito de la AGE.

Para llevar a cabo la planificacién y el seguimiento de la
politica cientifica, tecnoldgica y de innovacion y la coordina-
cién entre los departamentos ministeriales, se contempla la
existencia de la Comision Delegada del Gobierno para Politica
Cientffica, Tecnologica y de Innovacion.

El desarrollo por la AGE de la Estrategia Espariola de Ciencia y
Tecnologia se llevard a cabo a través del Plan Estatal de
Investigacion, objeto del articulo 42, instrumento de planifica-
cién plurianual, cuyo fin es establecer los objetivos, las priori-
dades y la programacion de las politicas a desarrollar por la
AGE en el marco de dicha estrategia.

En paralelo, la AGE desarrollard la Estrategia Esparola de
Innovacion a través del Plan Estatal de Innovacion, que persi-
gue transformar el conocimiento generado en valor econo-
mico, para reforzar asi la capacidad de crecimiento y poder
abordar con mayor eficacia los desafios sociales y globales
planteados, seguin se indica en el articulo 43.

Al regular los ejes prioritarios del plan, en el articulo 44, se
incluye, en linea con la estrategia, el impulso de la contrata-
cién publica de actividades innovadoras; y, en este contexto, se
sefiala que los departamentos ministeriales competentes
aprobaran y harédn publico un plan que detalle su politica de

compra publica innovadora y precomercial.
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Por otra parte la Ley contempla en el articulo 45 la existencia
de dos agentes de financiacién de la AGE como instrumentos
para el ejercicio de sus politicas de fomento: uno de nueva
creacion, la Agencia Estatal de Investigacion; y otro, ya exis-

tente, el Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial.

Los dos Ultimos articulos, el 46 y el 47 se dedican a los agen-
tes de ejecucion de la Administracion General del Estado,
entre los cuales se encuentran sus organismos publicos de

investigacion.

Fuente: Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados, Serie A, Numero 80-22 del 11 de mayo de 2011.



Indicadores
= Cotec

En este quinto capftulo y como en los informes Cotec anteriores,
para completar el diagndstico cuantitativo, se presentan los resul-
tados de una consulta anual, realizada en los meses de diciem-
bre de 2010y enero de 2011, a un panel de expertos, integrado
por empresarios, representantes de diferentes administraciones
publicas, investigadores y profesores universitarios de &mbito
estatal y regional, con el objeto de establecer una medida de sus
opiniones sobre los problemas y las tendencias del sistema
espanol de innovacion.

En la consulta se examinan cada afio veinticuatro problemas y
diez tendencias. Para poder observar la evolucion de las opinio-
nes en el tiempo, se han conservado los problemas y tendencias
que ya fueron objeto de la consulta de afios anteriores y se ha
consultado al mismo panel de expertos, habiendo respondido

este ano 82 de ellos.

V. Indicadores Cotec

El resultado de la consulta se resume mediante el indice sintético
Cotec de opinién sobre las tendencias de evolucién del sistema
espafiol de innovacién, cuya metodologia de célculo se presenta
en el anexo de este informe.

También en este capitulo se presenta por quinto afio consecutivo
un panel de datos de empresas innovadoras, denominado panel
de innovacion tecnoldgica (PITEC), realizado en colaboracidn por
Cotec, la Fundacion Espariola para la Ciencia y la Tecnologia
(FECYT), el Instituto Nacional de Estadistica (INE) y un grupo de
investigadores espafoles con objeto de poner a disposicion de
las investigaciones socioecondmicas una base de datos empresa-
riales obtenidos a partir de las encuestas de innovacion que viene
realizando el INE desde hace unos afios y que se esté consoli-
dando como un soporte de informacion indispensable para el

andlisis y la interpretacion de la actividad innovadora.
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V ] Opiniones de expertos sobre la evolucion

del sistema espaiol de innovacion

ReS U It 2 d 0S d e | a consu It a W Las estructuras e infraestructuras de interfaz para la transferen-

cia de tecnologia, entre las que cabe destacar los centros e

institutos tecnoldgicos, las oficinas de transferencia de resulta-

Problemas del sistema espaiiol de innovacion dos de investigacion, los parques tecnologicos, las fundaciones

Los problemas se definen como imperfecciones en el funciona-
miento interno de los agentes y factores que constituyen el
sistema espafiol de innovacién o en las relaciones entre ellos.

Estos agentes y factores son:

universidad-empresa, los centros empresa-innovacion, las so-
ciedades de capital de riesgo, etc.

B El mercado, el sistema financiero, el sistema educativo, etcéte-
ra, que, a través de sus recursos materiales y humanos, incen-

tivan, facilitan y ultiman el proceso innovador.

B Las empresas, protagonistas del proceso de innovacion.

W Las administraciones publicas, que desarrollan politicas de  Analisis de los resultados sobre el grado de importancia

apoyo a la investigacion y al desarrollo tecnoldgico (4D), ya  de los problemas

la innovacion.

m la Universidad y IOS Organismos pubhcos de investigadén El primer ana’liSiS de IOS cuestionarios se ha rea“zado atendiendo
(OPI), que constituyen el denominado sistema publico de  al porcentaje obtenido por los valores que miden la importancia
I+D y generan conocimiento cientifico y tecnoldgico a través de cada uno de los siguientes problemas que ya formaban parte

de la investigacion y del desarrollo tecnoldgico. de las consultas de los afios anteriores:

Problemas del sistema espaiiol de innovacion

o Uk W

N

10.

Baja consideracion de los empresarios esparioles hacia la investigacién, desarrollo tecnoldgico e innovacion como elemento
esencial para la competitividad.

Papel insuficiente de las politicas de apoyo a la investigacidn, desarrollo tecnoldgico e innovacion en las actuaciones priorita-
rias de las administraciones publicas.

Desajuste entre la oferta tecnoldgica de los centros tecnoldgicos y las necesidades de la empresa.

Las compras publicas de las administraciones no utilizan su potencial para impulsar el desarrollo tecnoldgico.

Insuficiente formacion y capacitacion en el uso de las nuevas tecnologias en las empresas.

La transferencia de tecnologfa de las universidades y centros publicos de investigacion a las empresas se ve perjudicada por
las limitaciones del ordenamiento administrativo.

Falta de cultura en los mercados financieros esparioles para la financiacién de la innovacion.

La demanda nacional no acttia suficientemente como elemento tractor de la innovacion.

La 4D de las universidades y de los centros publicos de investigacién no esté suficientemente orientada hacia las necesida-
des tecnologicas de las empresas.

Proliferacion de parques cientfficos y tecnoldgicos sin tener en cuenta su idoneidad como instrumentos de innovacion.

Escasa dedicacion de recursos financieros y humanos para la innovacion en las empresas.
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N.° Problemas del sistema espaiiol de innovacion

12.  Escasa cultura de colaboracién de las empresas entre si 'y entre estas y los centros de investigacion.

13.  Las politicas de investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacién fomentan més la mejora de la capacidad de investigacion
de los centros publicos que el desarrollo tecnoldgico.

14. Las empresas no incorporan tantos tecndlogos (titulados que hayan participado en proyectos tecnoldgicos espafioles o
europeos) como otros paises europeos.

15.  Escaso conocimiento y falta de valoracion por las empresas de los servicios de las oficinas de transferencia de tecnologfa
(OTR).

16.  El potencial cientifico y tecnoldgico del sistema publico de 4D no es aprovechado suficientemente por las empresas espa-
fiolas.

17.  Insuficiente coordinacién entre las actuaciones promovidas desde las distintas administraciones.

18. Falta de cooperacién entre las pymes para promover proyectos y actuaciones a favor de la innovacion.

19. Inadaptacion del sistema de patentes y de la proteccion juridica de los resultados de la investigacion para un desarrollo
innovador de la empresa.

20. Escasez de financiacién publica para el desarrollo de tecnologias emergentes.

21. Escasa promocién publica de grandes proyectos multidisciplinares, con participacion de empresas, universidades y otros
centros publicos de investigacion.

22. Desajuste entre la formacién y la capacitacion recbida en el sistema educativo y las necesidades de las empresas para
innovar.

23.  Exceso de burocracia en el procedimiento para obtener ayudas publicas para el desarrollo de proyectos innovadores en las
empresas.

24. Dificultades en la aplicacion de las ayudas fiscales a la innovacion.

En la evaluacién de los problemas del sistema espariol de inno- A finales de 2010 (gréfico 108) las tres cuartas partes de los
vacion, se pretende conocer su IMPORTANCIA. En el concepto  expertos consideran muy importantes tres problemas (suma de
de importancia de un problema intervienen las nociones de  las respuestas valoradas con 4y 5 en la escala de 1 a 5):
GRAVEDAD y de URGENCIA, dificilmente disociables. Los exper-

tos consultados tienen que integrar estas nociones para efectuar 8. La demanda nacional no actda suficientemente como

dicha evaluacion. La graduacion elegida para las respuestas de elemento tractor de la innovacion (considerado muy
manera que el experto refleje mejor su opinién, y su agrupacién importante por el 82,7% de los expertos; en 2009 el
para la interpretacion gréfica, han sido las siguientes: 74,2%).

7. Falta de cultura en los mercados financieros espafioles

Muy poca o nula importancia la f ocion de la i ., derad
} poco importante para la financiacién de la innovacién (considerado muy

Poca importancia importante por el 80,5% de los expertos; en 2009 el

Importancia media importante 77,3%).

. 12. Escasa cultura de colaboracién de las empresas entre sf
Muy importante

y entre estas y los centros de investigacion (considerado

©®0

. ) muy importante
De suma importancia
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Grafico 108. Opiniones sobre problemas del sistema espariol de
innovacién (finales de 2010). En porcentaje de los encuestados.
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muy importante por el 77,8% de los expertos; en 2009
el 66,7%).

Los dos principales problemas se refieren al entorno, apuntando

a la escasa demanda y a la dificultad de financiacién, y el tercero

se refiere a las empresas.

Ademés de estos, hay otros tres problemas considerados muy

importantes por, al menos, dos tercios de los expertos:

11. Escasa dedicacién de recursos financieros y humanos
para la innovacién en las empresas (considerado muy
importante por el 73,8% de los expertos; en 2009 el
83,3%).

20. Escasez de financiacién publica para el desarrollo de
tecnologfas emergentes (considerado muy importante
por el 69,1% de los expertos; en 2009 el 51,5%).

9. La 4D de las universidades y de los centros publicos de
investigacion no esta suficientemente orientada hacia las
necesidades tecnologicas de las empresas (considerado
muy importante por el 68,3% de los expertos; en 2009
el 72,7%).

Cinco de estos seis problemas ya eran considerados importantes
por més de dos tercios de los expertos en 2009. De ellos, los
problemas 7, 8 y 12 preocupan en 2010 a un porcentaje de
expertos mayor que en 2009, porcentaje que se reduce en el
caso de los problemas ndimero 11 y nimero 9. En 2010 apare-
ce como problema importante el nimero 20, la escasez de
financiacion publica para el desarrollo de tecnologias emergentes,
que el afo anterior era considerado importante solo por el
51,5% de los expertos. Los problemas que pasan a un segundo
plano respecto al 2009 son el 14 (incorporacion de tecnodlogos
por las empresas) y 16 (aprovechamiento del potencial cientifico
y tecnoldgico del sistema publico de +D), que en 2010 son
considerados importantes por el 63% y el 60% de los expertos,
respectivamente.

El gréfico 109 muestra las opiniones de los expertos agrupadas
seguin los agentes del sistema espariol de innovacion. De los 24
problemas identificados, ocho estan bésicamente relacionados
con las empresas, once con las administraciones publicas (inclui-
das las universidades) y cinco con el entorno (mercados financie-
ros, sistema educativo, proteccion juridica de la innovacion, etc.).
En el gréfico puede verse que en 2010 los problemas relaciona-
dos con el entorno son los que cobran mayor importancia relativa,
ya que la media general de su importancia (3,67) es mayor que
la atribuida a los de las empresas (3,61) y a los de las adminis-
traciones publicas (3,59). El afio anterior, las empresas concen-
traban la mayor preocupacion, con una media general de la
importancia de sus problemas de 3,75, seguidos a distancia por
los problemas del entorno (3,62) y de las administraciones
publicas (3,61).
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V.1 Opiniones de expertos sobre la evolucion del sistema espaiiol de innovacion

Grafico 109. Opiniones sobre problemas relacionados con los
agentes del sistema espafiol de innovacion (finales de 2010). En
porcentaje de los encuestados

Opiniones sobre problemas de las empresas (finales del 2010). En
porcentaje de los encuestados MEDIA GENERAL: 3,61

P10 598 280 %
P5 [T415000 280
PIT I 7E8 T 188 ik
P12 [ 778148
P14 634 1 244
P15 [1366 | 427
P16 598 305 EE
P18 N6T0NN 20,7 HEE

0 20 40 60 80 100 % 0 1 2 3 4

e e

Opiniones sobre problemas de las AA. PP. (finales del 2010). En
porcentaje de los encuestados MEDIA GENERAL: 3,59

P2 859 220
P4 [ 605 | 272
e RERE 256 |
Py e s 159 ER]
PlIO 549 280 A
P13 [I598 T 280
P17 550 263
P20 |GG 17,3 [EE
P21 [1500 | 280
P23 663 21,3
P24 400 413

0 20 40 60 80 100 %

e e

A cocoocococococococococococococooooooo

0 1 2 B

Opiniones sobre problemas del entorno (finales del 2010). En por-
centaje de los encuestados MEDIA GENERAL: 3,67

s BT840z
7 SN2
e

O = ===

1

1

1

P22 [IBEEIIN 305 :
0 20 40 60 80 100 % 0 1 2 3 4

= MUY IMPORTANTE (4-5)
IMPORTANTE (3)
= POCO IMPORTANTE (1-2)

De los tres problemas considerados importantes en 2010 por
mas de las tres cuartas partes de los expertos, dos corresponden
al entorno y uno a las empresas, sin que figure este afio ninguno
de las administraciones publicas. El problema citado para las
empresas es este ano la escasa cultura de colaboracién, proble-

ma que ha desplazado al problema clasico, citado en afios ante-

riores por mas del 80% de los expertos, de la escasa dedicacién
de recursos de las empresas a la innovacién.

En cuanto a los problemas del entorno, aparece con fuerza el
referente a la escasez de la demanda nacional como elemento
tractor de la innovacion, y se repite el de la falta de cultura en los
mercados financieros esparioles para la financiacién de la innova-

cion, citado desde hace varios afios.
Tendencias del sistema espaiiol de innovacion

Todo sistema de innovacién evoluciona permanentemente y esta
evolucion se observa en términos de tendencias temporales que
se refieren al comportamiento de los agentes del sistema o a los
cambios que pueden producirse en sus relaciones. Los agentes
tomados en consideracidn son los mismos que para los proble-
mas (empresas, administraciones publicas, universidad, estructu-
ras e infraestructuras de interfaz, entorno).

La evaluacion de estas tendencias se efecttia en términos relati-
vos, en relacion con lo que los expertos consideran deberfa ser

un comportamiento ideal del sistema.

Analisis de los resultados sobre la valoracion de las

tendencias

El andlisis y tratamiento de las respuestas relativas a las tenden-
cias también se ha realizado atendiendo al porcentaje obtenido
por los valores que miden la evolucién de las tendencias que se
muestran en la tabla que sigue, todas ellas definidas en términos
positivos y que ya formaban parte de las consultas de los afios
anteriores. La evaluacion de las tendencias y su agrupacion para

la interpretacion gréfica se hacen de acuerdo con la siguiente

} mejora

se mantiene

escala:

Tendencia muy positiva al alza

Tendencia al alza
Tendencia estable

Tendencia a la baja
} se deteriora

OO0 O ®O

Tendencia muy negativa
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N.° Tendencias del sistema espaiiol de innovacion

=
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mercados.

Importancia de las politicas de fomento de la innovacion dentro de las politicas del gobierno espariol.

Disponibilidad de fondos publicos para el fomento de la I+D+i.

Dinamismo empresarial para afrontar los nuevos desafios de la innovacion.

Adecuacion del capital humano a los desafios de la innovacién.

Eficiencia de las estructuras de interfaz para la transferencia de tecnologfa.

Fomento de una cultura espariola de la calidad y del disefio.

Presencia de una cultura empresarial basada en la innovacién y la asuncién del riesgo econdmico que esta conlleva.
Capacidad tecnoldgica competitiva de la economia espafiola a escala mundial.

Importancia dada en las empresas a la gestion del conocimiento y la optimizacion de los recursos humanos.

Concienciacion de investigadores y tecnologos sobre la necesidad de responder a la demanda de innovacion de los

Grafico 110. Opiniones sobre tendencias del sistema espafiol de
innovacion (finales de 2010). En porcentaje de los encuestados
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Salta a la vista que en 2010 (gréfico 110) la tendencia que més
expertos (el 83%) consideran que se deteriora, es la referente a
la disponibilidad de fondos publicos para el fomento de la H+D+i
(T2). Esta era también la tendencia al deterioro més citada por
los expertos en 2009, aunque entonces solo eran de esta opi-
nion el 65%. La siguiente tendencia negativa, apuntada por el
57% de los expertos, es la referente a la competitividad de la
economia espafiola a escala mundial (T8). No ha experimentado
grandes cambios, ya que también en 2009 era la segunda de las

tendencias negativas, citada por el 56% de los expertos.

Las otras dos tendencias al deterioro que citan més de la mitad
de los expertos (cada una de ellas por el 54%), son la del dina-
mismo empresarial para afrontar los nuevos desafios de la inno-
vacion (T3), que fue citada por el 53% en 2009, y la importancia
de las politicas de fomento de la innovacion dentro de las politi-
cas del gobiemo espariol (T1), que en 2009 fue citada por el
52% de los expertos.

En cambio, casi el 49% de los expertos apreciaba, a finales de
2010, tendencia a la mejora en la concienciacién de investigado-
res y tecndlogos sobre la necesidad de responder a la demanda
de innovacion de los mercados (T10). Esta era también la ten-
dencia a la mejora méas destacada en 2009, aunque entonces
solamente por el 38% de los expertos.

Como en el caso de los problemas, hay tendencias que se refie-
ren especialmente a la situacion de las empresas (cuatro), a las
administraciones publicas (tres), y a elementos del entorno del
sistema de innovacion (tres).

Los valores medios de tres de las tendencias relativas a las em-
presas en 2010 (grafico 111) se mantienen muy proximos a los
de 2009. Solo muestra un considerable deterioro la referente a la
importancia dada en las empresas a la gestion del conocimiento
y la optimizacién de los recursos humanos (T9), cuya media era
2,94 en 2009y cae a 2,77 en 2010.
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V.1 Opiniones de expertos sobre la evolucion del sistema espaiiol de innovacion

Grafico 111. Opiniones sobre tendencias del sistema espariol de
innovacién (finales de 2010). En porcentaje de los encuestados

Opiniones sobre tendencias de las empresas (finales del 2010). En
porcentaje de los encuestados MEDIA GENERAL: 2,57
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En el drea de las administraciones publicas los expertos aprecian
mayor tendencia al deterioro que el afo anterior. El deterioro
més significativo se prevé en la disponibilidad de fondos publicos
para el fomento de la 4+D+i (T2), cuyo promedio baja del 2,29
de 2009 a 1,88 en 2010, seguido por la importancia de las
politicas de fomento de la innovacion dentro de las poltticas del
gobiermo espariol (T1), cuyo promedio, que en 2009 era 2,65,
en 2010 cae a 2,50.

De las tres tendencias relativas al entorno, hay una que mejora, la
eficiencia de las estructuras de interfaz para la transferencia de
tecnologia (T5), que pasa de una media de 2,97 en 2009 a
3,04 en 2010. En las otras dos, hay cierta tendencia a un mayor
pesimismo en la adecuacion del capital humano a los desafios
de la innovacion, T4, (de 3,05 en 2009 a 2,94 en 2010) y en el
fomento de una cultura esparola de la calidad y del disefio, T6,
(de 2,97 a2,91).

Analisis de los resultados de los problemas y de las

tendencias segtin la media obtenida

El cdlculo de la media aritmética de las opiniones (suma de las
ponderaciones obtenidas dividida por el nimero de expertos)
permite apreciar que los problemas més destacados son (gréfico
112), por orden de importancia, los niimeros 8,7, 12y 11.

El problema 8 (la demanda nacional no acttia suficientemente
como elemento tractor de la innovacion), que estaba en tercera
posicién en 2009, pasa en 2010 al primer lugar, con una media
de 4,12. En segunda posicion figura el problema niimero 7 (falta
de cultura en los mercados financieros espafioles para la finan-
ciacion de la innovacion), que ocupaba idéntica posicion en
2009. Le sigue en 2010 el problema 12 (escasa cultura de
colaboracion de las empresas entre si y entre estas y los centros
de investigacion), que el afio anterior estaba en quinta posicion,
mientras que el problema 11 (escasa dedicacion de recursos
financieros y humanos para la innovacion en las empresas), que
tradicionalmente era considerado el problema més importante
del sistema esparfiol de innovacion, pasa en 2010 al puesto
ndmero cuatro.

En 2010, la media general de la importancia de los problemas
(gréfico 112, tabla 25) es 3,62, descendiendo al nivel de 2007,
después de estar los afios 2008 y 2009 en el valor 3,66.
Desglosados por agentes del sistema, puede verse que los pro-
blemas relativos a las empresas tienen en 2010 una calificacion
media (3,61) que es el minimo de toda la década, y cae signifi-
cativamente desde la media de 3,75 que tenia en 2008 y 2009.
También los problemas referentes a las administraciones publicas
son percibidos en 2010 con una importancia algo menor que en
afios anteriores, alcanzando una media de 3,59, valor inferior en
dos centésimas al que tenia en 2009 y en cuatro centésimas al
de 2008. Es en el entorno donde en 2010 los expertos opinan
que los problemas son de mayor importancia, atribuyéndoles una
calificacion media de 3,67. Este valor supera en cinco centésimas

el alcanzado en 2009, y es el més alto de la década.



V.1 Opiniones de expertos sobre la evolucion del sistema espaiiol de innovacion

Grafico 112. Medias de la importancia (gravedad/urgencia) de los problemas a finales de 2009y 2010 .
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Tabla 25. Media de los problemas y tendencias del sistema espariol de innovacién

Problemas

Tendencias

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Empresa 368 362 369 369 364 371 375 375 361 283 296 289 304 299 304 275 261 257

Administraciones publicas 361 353 366 356 356 355 363 361 359 2,77 3,13 3,17 349 3,553 3,56 3,16 2,75 255

Entorno 343 347 347 353 359 365 36 362 367 307 311
36 354 363 36 359 362 366 366 362 288 306 3,02 32 3,18 322 295 277 269

Media general

Las medias se sitian entre 3 (importante)

y 4 (muy importante)

304 3,12 308 512 301 299 296

Una media superior a 3 corresponde a una mejora
de la evolucion de la tendencia

En cuanto a las tendencias (gréfico 113, tabla 25) la apreciacion
de los expertos contina descendiendo, como ocurre desde
2007. El valor medio de 2,69 a que se llega en 2010, confirma
el pesimismo ante la posible evolucién del sistema espafiol de
innovacion en el proximo futuro. Como puede verse, solo dos de
las tendencias (T3 y T5) alcanzan en 2010 una calificacion lige-
ramente superior a la de 2009.

Este mayor pesimismo se extiende a todos los agentes del sis-
tema, asi la percepcidn de las tendencias en lo referente a las
empresas cae de 2,61 a 2,57, de 2,75 a 2,55 en lo referente a
las administraciones publicas, y de 2,99 a 2,96 en lo referente al
entorno. Recuérdese que una mejora en la evolucion de una
tendencia estaria indicada por una calificacion superior a tres.
Donde se observa mayor deterioro es en la tendencia de dispo-
nibilidad de fondos publicos para el fomento de la +D+i (T2),
que cae de una calificacion de 2,29 a 1,88, en la importancia de
las politicas de fomento de la innovacion dentro de las politicas

del gobierno espafiol (T1), que cae de 2,65 a 2,50, y en la

importancia dada en las empresas a la gestién del conocimiento
y la optimizacion de los recursos humanos (T9), que baja de
294 a277.

Grafico 113. Evolucion de las tendencias entre 2008-2009 y entre

2009-2010
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V.1 Opiniones de expertos sobre la evolucion del sistema espaiiol de innovacion

Analisis de los resultados del indice sintético Cotec de
opinion sobre tendencias de evolucion del sistema

espaiiol de innovacion

Para sintetizar estos resultados en forma de indicador Unico,
Cotec elabora un indice sintético, seglin una metodologfa y un
proceso de célculo que se describen y detallan en el anexo de
este informe. El indice tiene un valor superior a uno cuando
las tendencias evolucionan de manera positiva para la solu-
cion de los problemas del sistema espariol de innovacion;
igual a uno cuando estas tendencias se mantienen; e inferior
a uno cuando evolucionan de manera negativa segln los
expertos consultados.

En 2002 se actualizo el cuestionario y el panel de expertos; a
partir de entonces se han calculado dos indices: el primero,
basado en los problemas y tendencias del cuestionario de arios

anteriores a 2002 y, el segundo, a partir de 2002, con la inclu-

sién de las modificaciones realizadas en los problemas, en las
tendencias y en el grupo de expertos.

El indice sintético Cotec, cuyos resultados se reflejan en la tabla
26, cae en 2010 al valor 0,899, el més bajo de la década. La
tendencia a la baja se mantiene desde 2007, ultimo afo en que
su valor era superior a uno, En 2008 se situaba en 0,990 y en
2009 bajo a 0,928.

Si bien es evidente la apreciacién negativa de los expertos sobre
las tendencias de evolucion del sistema espariol de innovacién
en el futuro, debe también hacerse notar que la caida en 2010,
del orden de las tres centésimas, es aproximadamente la mitad
de la caida de 2009, y muy inferior a la caida experimentada en
2008. En consecuencia, cabe esperar que proximamente se
llegue a un punto de inflexion, y de nuevo las opiniones apunten

hacia la mejora del sistema.

Tabla 26. indice sintético Cotec de opinién sobre tendencias de evolucién del sistema espafiol de innovacién, 1996-2010

1996 1997 1998

1999 2000 2001

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

[ndice (férmula inicial) 0939 1,007 1,082 1,127 1,061

0,970 0,898
Indice base 100 =1996 1000 1072 1152 1200 1130 1033

95,6

[ndice (nueva férmula) 0,962 1,023 1,009 1,071 1,067 1,078

0,990 0,928 0,899

indice base 100 = 2002

1000 1063 1049 111,3 1109 1121 1029 965 935
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V. 2 = Panel de innovacion tecnologica (PITEC)

Composicién y evolucion
del panel

El Panel de Innovacién Tecnoldgica (PITEC) integra principalmen-
te dos muestras de empresas: una compuesta por las empresas
de 200 o més trabajadores, realicen o no +D (cuya representati-
vidad se evalud en 2003, con el DIRCE, en un 73% del total de
empresas de esas caracteristicas), y otra compuesta por empre-

sas con gasto en +D interna. Ademéds, el PITEC incluye una

Tabla 27. Muestra de empresas. Afio 2009°

muestra de empresas con menos de 200 trabajadores que
tienen gastos por compra de senvicios de I4+D (I+D externa), pero
que no realizan +D interna y una submuestra representativa de
empresas con menos de 200 trabajadores sin gastos en innova-
cion.

La tabla 27 resume de forma detallada la composicién del panel
de empresas en el afio 2009 (Ultimo del que se dispone de
informacion).

Por ultimo, la tabla 28 resume la evolucién de las muestras PITEC
durante los afos para los cuales el panel dispone de informacion:
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 y 2009.

Sl (=B Empresas con 200

menos de 200 . : TOTAL
ibalders 0 mas trabajadores
Empresas con gasto en 1+D interna 6601 1.064 7.665
Empresas sin gasto en [+D interna _ 2024 2024
ToTAL 6601 3088 9689
H 7 ®)
Empresas con gastos en I+D externa y sin gastos en I+D interna 385 _ 335
. o s (O

Empresas sin gastos en innovacion 817 _ 817
TOTAL MUESTRA _ — 10.891

s empresas se incorporan a cada una de las cuatro muestras consideradas de acuerdo con el rasgo que caracterizaba a las empresas en el afio de incorporacion al panel (200 o més trabajadores,
hacer I+D interna, menos de 200 trabajadores con gastos en +D externa y sin gastos en 1+D intema, menos de 200 trabajadores sin gastos en innovacion, respectivamente). En el caso de tratarse de una
empresa incorporada por recuperadion se considerard el rasgo que caracterizaba a la empresa en el afio inidial de incorporacion.

OMuestra de empresas incorporada en 2004.

Dos empresas incorporadas a esta muestra en 2003 no cumplen los requisitos de la muestra.
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Tabla 28. Resumen de la evolucion temporal de las muestras®

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Empresas con 200 o més trabajadores (MEG)®*®©

A. Muestra viva (= A.1+B+C+D del afio anterior) 3.470 3.505 3413 3.391 3.276 3.178 3.088
e Al Responden 3390 (97,7) 3.315(94,6) 3.322(97,3) 3261(962) 3.156(96,3) 3.058 (96,2)
e A2 Desaparecen 69 (2,0) 85 (2,4) 71 2,1) 89 (2,6) 67 (2,0) 65 (2,0)
e A3 No colaboran 6(0,2) 85 (2,4) 2 (0,1) 22 (0,6) 23 (0,7) 22 (0,7)
e AA4Sinacceso 5(0,1) 20 (0,6) 18 (0,5) 19 (0,6) 30 (0,9) 33 (1,0)
B. Incorporaciones del afo 3.470 2 0 0 3 2 3
C. Recuperaciones 0 9 69 12 20 27
D. Incorporaciones (empresas con I+D interna) 113 89 0 0 0 0

Empresas con I+D interna en (MID)“”'“)

A. Muestra viva (= A.1+B+C del afio anterior) 4.838 6.336 8.594 8.522 8218 7.921 7.665
e AT Responden 4733 (97,8) 6.097 (962) 8427 (98,1) 8.191 (96,1) 7.857 (95,6) 7.572 (95,6)
. A.2 Desaparecen 59 (1,2) 70 (1,1) 116 (1,3) 135 (1,6) 146 (1,8) 106 (1,3)
. A3 No colaboran 17 (0,4) 65 (1,0) 1 (0,0) 81 (1,0) 88 (1,1) 81 (1,0)
. A4 Sin acceso 29 (0,6) 104 (1,7) 50 (0,6) 115 (1,3) 127 (1,5) 162 (2,0)
B. Incorporaciones del afno 4.838 0 0 0 2 2 0
C. Recuperaciones 0 17 95 25 62 93
D. Incorporaciones (empresas con 14D interna) 1.603 2.480 0 0 0 0

Empresas con menos de 200 trabajadores con gastos en I+D externa y sin gastos en I+D interna (MIDE)(b)'(C)'(d’

A. Muestra viva (= A.1+B+C del afio anterior) 437 412 417 405 396 385
e Al Responden 412 (943)  402(97,6)  405(97,1)  392(968) 381 (96,2)
. A.2 Desaparecen 5(1,1) 6 (1,4) 7(1,7) 5(1,2) 2 (0,5)
. A3 No colaboran 10 (2,3) 0 1(0,2) 2 (0,5) 4 (1,0
. A4 Sin acceso 10 (2,3) 4(1,0) 4 (1,0) 6 (1,5) 9 (2,3)
B. Incorporaciones del afno 437 0 0 0 1 0
C. Recuperaciones 0 15 0 3 4

Empresas con menos de 200 trabajadores sin gastos en innovacién (MEP)“’)'(‘"@

A. Muestra viva (= A.1+B+C del afio anterior) 19 1017 954 961 907 872 817
e Al Responden 19 (100,0) 954 (93,8)  937(982) 902 (939)  868(957) 810 (92,9)
. A.2 Desaparecen 0 (0,0) 18 (1,8) 13 (1,4) 28 (2,9) 19 (2,1) 15 (1,7)
. A3 No colaboran 0 (0,0) 31(3,1) 0 7 (0,7) 4 (0,4) 6 (0,7)
. A4 Sin acceso 0 (0,0) 14 (1,4) 4(04) 24 (2,5) 16 (1,8) 41 (4,7)
B. Incorporaciones del afo 19 998 0 0 1 0 1
C. Recuperaciones 0 0 24 4 4 6

0 . ) 3 o - , p

Olas empresas se incorporan a cada una de las cuatro muestras consideradas de acuerdo con el rasgo que caracterizaba a las empresas en el afio de incorporacion al panel (200 o més trabajadores, hacer
4D intemna, menos de 200 trabajadores con gastos en +D extema y sin gastos en |+D interma, menos de 200 trabajadores sin gastos en innovacion, respectivamente). En el caso de tratarse de una
empresa incorporada por recuperacion se considerara el rasgo que caracterizaba a la empresa en el afio inicial de incorporacion.

<b)Resp0nden: Encuestada (sin movimiento) o absorbente.

Desaparecen: Empresa con absorcion, fusion, escision final, cierre definitivo, incluida erréneamente, contenida en otra unidad o duplicada.

No colaboran: Empresa con negativa final.

Sin acceso: Empresa ilocalizable o con cierre temporal.

Incorporaciones del afio: Empresa incorporada por nueva creacion, incorporada por resultante de fusion, incorporada por escisién o incorporada por nueva muestra

Recuperaciones: Recuperacion de empresas que estaban en la muestra inicial y habfan dejado de responder.

Incorporaciones (empresas con 4D intema): Empresas incorporadas por progresos informativos sobre las empresas con actividades de H-D interna.

(C)Porcentaje respecto a la muestra viva entre paréntesis.
Onuestra de empresas incorporada en 2004.

©Dos empresas incorporadas a esta muestra en 2003 no cumplen los requisitos de la muestra.



El comportamiento de las
empresas del PITEC en
2009

La actividad tecnoldgica de las empresas se desarrolld en 2009
en las condiciones més adversas por las que ha atravesado la
economia espariola en los Ultimos sesenta y cinco afios. Con un
retroceso en el PIB del 3,7%, la economia espafiola entrd en una
fase de profunda recesion que estuvo acompariada de una
intensa destruccion de empleo. En términos de empleo equiva-
lente, como se define en la Contabilidad Nacional, la ocupacién

se redujo el 6,6%.

Grafico 114. Producto interior bruto a precios de mercado (tasas de
variacion interanual y tasa intertrimestral anualizada, datos CVE)

tasa interanual e tasa intertrimestral anualizada

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

El gréfico 114 indica el perfil trimestral con el que se desarrollé la
recesion en el afio 2009. El punto més bajo se alcanzd en el
segundo trimestre de 2009 con una tasa interanual del -4,4%.
Desde ese minimo la economia espariola ha seguido una senda
de paulatina reduccién del crecimiento negativo, hasta la tasa
interanual positiva del 0,6% del tltimo trimestre de 2010.

Las muestras de empresas representadas en el PITEC tienen una
evolucion de su empleo que coincide con el perfil que propor-
ciona la Contabilidad Nacional. Del gréfico 115, donde se repre-
sentan las tasas de variacion del empleo de las dos muestras de

empresas del PITEC y del empleo equivalente de la Contabilidad

V.2. Panel de innovacion tecnolégica (PITEC)

Nacional, se desprende que las tendencias en la evolucion de
estas series han sido las mismas en los cinco Ultimos afios. Otro
rasgo que pone de manifiesto la comparacion es que las empre-
sas del PITEC proporcionan magnitudes de variacién del empleo
que atentian las de la Contabilidad Nacional. En periodos expan-
sivos, como 2005 y 2006, el aumento del empleo asociado con
la creacion de nuevas empresas no es captado por un panel de
empresas, como es el PITEC, que sigue por propia naturaleza una
muestra fija de empresas. En momentos recesivos, 2009, el
mayor peso de las empresas grandes en el PITEC atenla las
caidas en el empleo que afectan mds intensamente a empresas
sin asalariados y a empresas de pequefia dimensién. En conso-
nancia con estos rasgos, el empleo de las empresas representa-
das en el PITEC cayo en 2009 algo menos que en el conjunto

de la economia.

Grafico 115. Tasas de crecimiento del empleo: comparacion entre
la Contabilidad Nacional y las dos muestras de empresas PITEC

e Contabilidad Nacional (empleo equivalente)
PITEC (muestra empresas grandes)

PITEC (muestra empresas con gasto [+D interna)

2005 2006 2007 2008 2009

Tabla 29. Tasa de crecimiento del empleo. Empresas con 200 o
mas trabajadores

Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa
04/05 05/06 06/07 07/08 08/09

Manufacturas -1,0 -0,5 03 -0,9 -8,0
Servicios 32 3.9 3,7 -0,3 2,7
Total 2,2 2,9 2,8 -0,4 -3,7

Porcentaje. Medias ponderadas
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Tabla 30. Tasa de crecimiento del empleo. Empresas con gastos en

[+D interna
Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa
04/05 05/06 06/07 07/08 08/09
Manufacturas 0,2 0,3 1,1 -0,9 -7.9
Servicios 2,8 48 45 0,0 -0,2
Total 1,6 2,7 2,8 -0,1 25l

Porcentaje. Medias ponderadas

Tabla 31. Tasa de crecimiento de las ventas

Empresas con 200 o
mads trabajadores

Empresas con gastos
en |4+D interna

Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa

06/07 07/08 08/09 06/07 07/08 08/09
Manufacturas 8,7 34 -166 9,6 30 -17,0
Servicios 5,1 2,2 2,7 12,1 4.4 46
Total 55 0,7 -10,1 83 13 =919

Porcentaje. Medias ponderadas

La tabla 29 recoge las tasas de variacion del empleo en las
muestras de empresas del PITEC con 200 o més trabajadores, y
la tabla 30 en las empresas con gastos de I+D interna. Hay dos
rasgos que merecen destacarse. En primer lugar, la mayor des-
truccion de empleo que se produce en las manufacturas respec-
to a los semvicios. La diferencia es grande y no difiere de lo que
indica la Encuesta de Poblacidn Activa u otras fuentes estadisticas.
En segundo lugar, el comportamiento del empleo ha sido duran-
te 2009 menos desfavorable en las empresas con gastos en +D
que en las empresas grandes. La diferencia es sobre todo impor-
tante en los senvicios. En las manufacturas el comportamiento del

empleo ha sido similar en los dos grupos de empresas.

Tabla 32. Tasa de crecimiento de los gastos de innovacion

Por Ultimo, los datos de evolucion de las ventas confirman que la
recesion ha afectado principalmente al sector de manufacturas.
Asimismo, las empresas con actividad tecnoldgica, en los servi-
cios, han capeado la recesion del afio 2009 con una evolucidn
de sus ventas més favorable que las empresas grandes (tabla
31).

Recursos dedicados por las empresas a la innovaciéon

Los gastos de innovacion de las empresas presentan una caida
importante en 2009 respecto a los niveles de 2008. Esta reduc-
cidén es mas acentuada en la muestra de empresas grandes,
presentando una disminucién del 7,9%. En la muestra de em-
presas con I+D interna la caida se sittia en el 4,7% (tabla 32).

A pesar de esta evolucion desfavorable de los gastos en innova-
cion, cabe destacar la existencia de diferencias importantes desde
el punto de vista sectorial.

En este sentido, la reduccion de los gastos en innovacién se
concentra en las empresas de servicios, con caidas del 14,5% y
del 11,8% para las empresas grandes y las empresas con I+D
interna, respectivamente. El comportamiento de las empresas
manufactureras es méas favorable. En este caso, los gastos en
innovacion de las empresas grandes apenas registran movimien-
to, situdndose la tasa de crecimiento de este tipo de gastos en el
0,2%.

Al comparar la evolucion del gasto en innovacion y de las ventas
en el total de empresas, se observa que la caida de los gastos en
innovacion ha sido mas moderada que la caida en las ventas.
Este hecho ha llevado a un incremento también moderado de la

intensidad relativa de este tipo de gastos sobre las ventas. Este

Empresas con 200 o maés trabajadores

Empresas con gastos en [+D interna

Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa

2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
Manufacturas 0,5 -2,8 -1,2 0,2 0,9 -0,7 -0,8 -2,0
Servicios 5,8 14,1 7,0 -14,5 11,6 8,3 -1,7 -6,9
Total 2,8 4.8 2,9 7,9 4,7 3,5 -04 -4,7

Porcentaje. Medias ponderadas



Grafico 116. Evolucion de la intensidad de los gastos en innovacion.
Empresas con 200 o mas trabajadores
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comportamiento (grafico 116 y gréfico 117) es comun a ambas
muestras analizadas.

Desde el punto de vista sectorial, cabe destacar, de nuevo, un
comportamiento claramente diferenciado. En las manufacturas,
se observan incrementos importantes de las intensidades en
ambas muestras debido a la importante disminucion de las
ventas y a la cierta estabilidad de los gastos en innovacién. La
intensidad en los senvicios presenta una evolucién desfavorable
debido al peor comportamiento de los gastos en innovacidn
respecto a las ventas.

En resumen, en el caso de las manufacturas, se encuentra evi-
dencia a favor de un ajuste mas rapido de las ventas al ciclo
econdmico, respecto al ajuste de los gastos en innovacion, dando
lugar a incrementos en la intensidad de este tipo de gastos. La

conclusion para las empresas de servicios es la contraria. En este

Tabla 33. Tasa de crecimiento de los gastos en I+D interna

V.2. Panel de innovacion tecnolégica (PITEC)

Grafico 117. Evolucion de la intensidad de los gastos en innovacion.
Empresas con gasto en 4D interna
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caso, la disminucion de la intensidad de los gastos en innovacion
se debe a un ajuste més rdpido de este tipo de gastos al ciclo
econdmico, respecto al ajuste de las ventas.

El comportamiento de los gastos en 4D interna (tabla 33), es
més favorable que el de los gastos en innovacién. En la muestra
de empresas grandes, los gastos en 4D interna crecieron ligera-
mente presentando una tasa del 1,2%. En la muestra de empre-
sas con I+D interna, este tipo de gastos disminuyeron un 1,6%.
Al igual que en la evolucion de los gastos en innovacion, al anali-
zar las tasas de crecimiento de los gastos en +D interna se
observan diferencias sectoriales importantes. Las manufacturas
presentan tasas de crecimiento positivas de los gastos en 4D
interna para ambas muestras, mientras que estas tasas son nega-

tivas para los servicios.

Empresas con 200 o més trabajadores

Empresas con gastos en [4+D interna

Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa
03/04 04/05 05/06 06/07 07/08 08/09 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08 08/09
Manufacturas 12,3 9,5 11,6 6,2 5,0 4.4 9,5 7.9 100 29 6,1 1,4
Servicios 55 155 58 8,1 74 2 =15 13,9 17,5 68 90 -4,9
Total 38 11,3 9,8 05 63 12 3,7 10,0 12,9 25 79 -1,6

Porcentaje. Medias ponderadas. Empresas con gasto positivo en ambos afios de la muestra comuin.
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Grafico 118. Evolucion de la intensidad de los gastos en 1+D
interna. Empresas con 200 o més trabajadores
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En 2009 se producen incrementos en la intensidad del gasto en
4D interna en ambas muestras de empresas (gréfico 118 y
gréfico 119), aunque, de nuevo, el comportamiento de manufac-
turas y servicios es antagénico. En las manufacturas, la importante
disminucion de las ventas y el comportamiento positivo de los
gastos en |+D interna implican incrementos importantes de las
intensidades de los gastos en I4+D interna en ambas muestras.
Sin embargo, la intensidad en los servicios presenta una evolu-
cién desfavorable debido al peor comportamiento de los gastos
en +D interna respecto a las ventas.

Tabla 34. Intensidad de los componentes del gasto en innovacién®

Grafico 119. Evolucion de la intensidad de los gastos en I+D
interna. Empresas con gastos en 4D interna
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Al igual que en el caso de los gastos en innovacion, para las
manufacturas existe evidencia de un ajuste més rapido de las
ventas al ciclo economico, en este caso en comparacion con el
ajuste que se produce en los gastos en I+D interna, siendo la
conclusion para las empresas de servicios la contraria.

Respecto a los diferentes componentes del gasto en innovacion
(tabla 34 y tabla 35), se observa que, para las manufacturas y en
ambas muestras, los componentes que presentan un compor-
tamiento méas favorable son los gastos en I+D interna y en 4+D

externa, siendo estos dos componentes (y en especial los gastos

. Empresas con 200 o més trabajadores®

Manufacturas

Servicios Total empresas

Variacién Variacién Variacién Variacién

Variacién Variacién Variacién Variacién

Variacién Variacién Variacién Variacién

05/06 06/07 07/08 08/09 05/06 06/07 07/08 08/09 05/06 06/07 07/08 08/09
Innovacién 003 -026 002 044 003 002 005 -024 006 -006 001 0,02
[+D interna 009 0,15 009 025 000 002 002 -001 002 006 004 007
14D externa 0,14 -001 009 0,15 000 000 008 -004 006 000 -001 0,02
Adaquisicion de otros 014 000 001 0,05 003 -002 001 0,08 007 000 000 -001
conocimientos externos
Adquisicion de maquinaria,
equipos y hardware o -0,11 -0,04 0,01 -0,02 -0,07 0,08 -0,06 -0,13 -0,08 0,03 -0,03 -0,07
software
Introduccion de innovacio- 5y 506 o1 0,04 001 -003 -003 002 001 -003 000 002
nes en el mercado
Disefio, otros preparativos
para produccion y/o 0,00 0,00 0,00 -0,02 -0,02 0,02 0,02 -0,01 -0,01 0,01 0,00 0,00
distribucion
Formacion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 -0,01 0,01 -0,02 0,01 -0,01 0,01 -0,01

@ Medias ponderadas.

o), . 2a e
Empresas con gastos en innovacion en el afio inicial.



Tabla 35. Intensidad de los componentes del gasto en innovacion®

V.2. Panel de innovacion tecnoldgica (PITEC)

. Empresas con gastos en I+D intema®

Manufacturas

Servicios Total empresas

Variacién Variacion Variacién Variacion

Variacién Variacién Variacion Variacion

Variacién Variacién Variacién Variacién

05/06 06/07 07/08 08/09 05/06 06/07 07/08 08/09 05/06 06/07 07/08 08/09
Innovacion -0,04 -0,24 0,02 0,40 0,16 0,11 0,16 -0,28 -0,10 -0,08 -0,05 0,08
1+D interna 009  -0,15 0,08 024 002 0,10 002 016 004  -006 004 007
I+D externa -0,12 0,00 -0,09 0,10 0,03 0,01 -0,05 -0,01 -0,07 0,01 -0,05 0,05
Adaquisicién de otros
AN s N 012 001 001 0,04 001 005 002 -006 005 001 000  -001
Adquisicion de maquinaria,
equipos y hardware o -0,11 -0,03 0,00 0,00 -0,14 0,11 -0,11 -0,05 -0,10 0,02 -0,04 -0,02
software
Introduccion de innovacio-
s e @l el 002 007 002 003 004 008  -001 0,02 000 005 001 0,02
Disenio, otros preparativos
para produccion y/o 000 000 -001  -002 005 000 002 -003 002 001 000  -002
distribucion
Formacion 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,00 -0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

@ Medias ponderadas.

o), q os i AR
Empresas con gastos en innovacion en el afio inicial.

en 4D interna) los responsables del incremento importante de la
intensidad de los gastos en innovacion. El resto de componentes
de los gastos en innovacion presentan intensidades més estables.
Este comportamiento de los componentes de los gastos en
innovacion puede ser reflejo de una mayor rigidez de los gastos
en D, frente a una mayor facilidad de ajuste del resto de com-
ponentes frente a coyunturas desfavorables.

En el caso de los servicios, al analizar el comportamiento de los
componentes de los gastos en innovacidn es necesario diferen-
ciar entre las dos muestras consideradas. En la muestra de em-
presas grandes, el componente que presenta una evolucion més
negativa es el gasto en adquisicidn de maquinaria, equipos y
hardware o software. Sin embargo, en la muestra de empresas
con gastos en +D interna el componente que presenta una

evolucion més negativa es el gasto en +D intema.

Resultados tecnologicos de las empresas

Siguiendo con la tendencia de afos previos, la comparacién de
las proporciones de empresas con innovaciones de producto y

proceso entre 2007 y 2009, con las del trienio inmediatamente

anterior (2005-2007) pone de manifiesto un aumento de los
resultados innovadores durante todo el periodo, tanto en la
muestra de empresas grandes como en la de empresas con
gastos en 1+D interna (tabla 36). A este respecto, cabe sefialar
que, aunque debido a la crisis econdémica en el Ultimo afio los
gastos en innovacion se han reducido siguiendo la tendencia
iniciada en 2008, la obtencién de resultados tecnolégicos es un
fendmeno de medio y largo plazo. Por tanto, las empresas espa-
fiolas auin se estarfan beneficiando (en términos de obtencion de
innovaciones de producto y de proceso) del incremento sosteni-
do del gasto en innovacién de afios anteriores.

Esta evolucion favorable, comin tanto a las innovaciones de
proceso como a las de producto, sigue siendo més acentuada en
la muestra de empresas grandes que en la de empresas con
gastos en +D interna que, como es habitual, al persistir en mayor
medida en sus actividades tecnoldgicas, obtienen innovaciones
no solo en mayor proporcién, sino también de forma més esta-
ble a lo largo del tiempo.

Contrariamente a lo ocurrido en el afio previo, las dificultades
economicas de las empresas espariolas durante la crisis han

supuesto en 2009 un incremento en la participacién de las
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Tabla 36. Proporcion de empresas con innovacion de producto y proceso

Empresas con 200 o mds trabajadores

Empresas con gastos en |+D interna

Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor Valor
03/05 04/06 05/07 06/08 07/09 03/05 04/06 05/07 06/08 07/09
Innovacién de producto
Manufacturas 58,8 63,4 63,5 66,1 70,8 78,3 79,4 76,9 79,2 83,4
Servicios 25,0 26,2 25,1 26,5 30,3 72,1 69,9 71,1 72,5 75,2
Total empresas 38,1 41,0 40,3 41,9 453 75,0 74,8 74,0 75,8 79,3
Innovacién de proceso
Manufacturas 64,8 69,7 70,1 73,0 76,3 71,1 73,4 68,6 72,6 77,4
Servicios 35,3 40,4 40,0 40,2 43,8 61,1 57,5 59,5 64,8 68,4
Total empresas 479 52,9 52,1 53,6 56,5 67,3 67,6 65,5 70,0 74,2

Grafico 120. Variacion en las ventas innovadoras: 2007-2009.
Empresas con 200 o mas trabajadores
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ventas innovadoras sobre el total de las ventas. En un contexto
de fuerte contraccién de estas Ultimas, parece que las empresas
manifiestan una mayor capacidad para rentabilizar sus productos
nuevos que los viejos. Asi, tal como reflejan el gréfico 120 v el
gréfico 121, el porcentaje de ventas innovadoras ha crecido
sustancialmente en las dos muestras de empresas analizadas. En
ambos casos, la evolucion es menos favorable en el caso de las
empresas manufactureras que en las de servicios, que en el
conjunto de empresas grandes incrementan sus ventas innova-

doras en tormo a 8,3 puntos porcentuales.

Grafico 121. Variacidn en las ventas innovadoras: 2007-2009.
Empresas con gastos en 4+D interna
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En resumen, a pesar de la crisis economica y la reduccién de los
gastos en innovacion, los resultados tecnolégicos de las empre-
sas espafiolas han mejorado. Por una parte, la acumulacion de
gastos en innovacion de los Ultimos afios ha permitido la obten-
cién de més innovaciones tecnologicas. Por otra parte, las ventas
derivadas de productos innovadores evolucionan favorablemente
(o al menos, presentan un mejor comportamiento ante la crisis

que las ventas derivadas de productos viejos).



VI. Consideraciones finales

. Consideraciones finales

Los datos oficiales més recientes disponibles al elaborar este
informe se refieren en su mayoria al afio 2009 en el caso de los
obtenidos del Instituto Nacional de Estadistica, y a 2008 en los
procedentes de organismos internacionales. La informacion
numérica recogida en el informe no refleja por tanto lo que esta
ocurriendo en los diversos paises como consecuencia de la crisis,
y mucho menos la recuperacién que ya se esta produciendo en
algunos de ellos. Por el contrario, las opiniones de los expertos
del panel Cotec, que intentan valorar los problemas y predecir las
tendencias de la innovacion espafiola, han sido recogidas a
finales de 2010, por lo que si ofrecen una vision més actual de la
situacion.

La crisis ha tenido importantes consecuencias en la forma de
entender la innovacién, que en el plano publico han quedado
reflejadas en un dlaro interés por establecer estrategias de inno-
vacion y en el plano privado en una mayor confianza en el cono-
cimiento que tienen las personas de la empresa para aumentar
su competitividad. Por esta razén se ha hecho un esfuerzo para
que el informe refleje esta situacion. Asi, por ejemplo, el capitulo Il
se refiere a la innovacion en servicios, y tanto en el texto princi-
pal como en los cuadros que lo acomparian hay continuas refe-
rencias a estrategias, a nuevas formas de politicas de innovacién,
como es el caso de la basada en la demanda, o a la considera-
cion de la educacion como elemento esencial para la competiti-
vidad de un pafs. Esta nueva visién de la innovacién obliga a una
revision a fondo de los indicadores que la caracterizan, por lo que
en los préximos afios seguramente veremos cambiar el cuadro
de pardmetros utilizados.

Pero seguro que el gasto en 14+D empresarial seguird siendo una
referencia obligada, porque es el principal indicador de la actitud
innovadora de un pais. Y aunque este indicador, para Espana, ha
caido por primera vez en 2009, y lo ha hecho en un nada despre-
ciable 6,3%, un andlisis mas cuidado de este dato muestra que
la reduccion de gasto ha sido muy selectiva y poco precipitada.

Asi, mientras que los gastos corrientes totales han incluso aumen-

tado muy ligeramente, han sido los de capital los que han absor-
bido toda la reduccién, al disminuir en un 36,8%. Por otra parte,
cuando se observan estos cambios segin el tamafio de las
empresas, resulta que las mayores de 250 empleados mantie-
nen sus gastos totales a costa de aumentar en un 3,3% los
corrientes y reducir en un 22% los de capital. Las pymes dismi-
nuyen sus gastos totales en un 11,8%, aunque solo lo hacen en
un 1,7% los corrientes, mientras que los de capital se reducen
en un 42,8%.

El nimero de empresas que realizan I+D en Espafia también ha
notado los efectos de la crisis, disminuyendo un 9,6%, pero de
nuevo ha habido comportamientos dispares. Las de més de 250
empleados eran en 2009 solamente unas mil ciento cincuenta,
un 9,11% menos que en 2008; sin embargo, el numero
de sus investigadores ha crecido en un 3,8 %, lo que se refleja
en el aumento de sus gastos corrientes antes mencionado,
aunque la intensidad de 1+D de este grupo es solo el 0,8%.

Las empresas que emplean entre 50 y 249 trabajadores y hacen
I+D han disminuido en un 8,0% y son actualmente unas tres mil.
Su gasto total en esta actividad lo ha hecho en un 12,6%, mien-

tras que el nimero de sus investigadores ha permanecido précti-

camente constante, manteniéndose en unos doce mil quinientos.

La intensidad de I+D de este grupo es del 2,5%.

Las empresas que mds estan sintiendo la crisis son las que cuen-
tan con entre 10y 49 empleados. Han disminuido en un 17,0%,
siendo ahora unas seis mil quinientas. Su gasto en +D se ha
reducido en un 16,2% y sus investigadores en un 8,6%, siendo
en 2009 unos doce mil. La intensidad de I+D se mantiene en un
razonable 5,7%.

Sin embargo, el nimero de empresas de menos de diez em-
pleados que han hecho +D en 2009, unas tres mil, ha crecido
un 9,64% respecto a 2008. Su gasto interno lo ha hecho en un
15,9% y sus investigadores en un 9,3%, llegando a los cuatro
mil. Su intensidad de 4D es del 17,7%, cosa logica porque en

su inmensa mayoria pertenecen a sectores de alta tecnologfa.
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VI. Consideraciones finales

La conclusién de todos estos datos es que el total de las empre-
sas que hacen +D disminuye pero que intentan mantener su
actividad, reteniendo a sus investigadores. Aunque no es nada
tranquilizador que las empresas que seguramente iniciaban una
etapa de consolidacién, las que emplean entre 10 y 49 trabaja-
dores, sean las més vulnerables.

La capacidad cientifica del sistema espafiol de innovacién, medi-
da en nimero de publicaciones en revistas internacionales de
prestigio, crecié en 2009 un 8,5% respecto a 2008. Este ritmo
de crecimiento es muy parecido al experimentado en el nimero
total de publicaciones internacionales generadas en todos los
demas paises, por lo que nuestra cuota se ha mantenido en el
mismo nivel que en 2008, es decir, el 3,25%. En cambio, el otro
indicador de output las patentes, ha entrado con la crisis en una
fase de decrecimiento. El nimero de patentes presentadas en la
oficina espafiola de patentes por residentes disminuyd un 0,9%
respecto a 2008, y el nimero de solicitudes de patentes euro-
peas de origen espariol también disminuyd en un 4,8%.

La produccion de bienes de alta tecnologia experimentd en el
afno 2009 una reduccion del 12,4%, diez puntos menos que la
reduccion experimentada por la produccion industrial total espa-
fiola. Y esta bajada en la produccién industrial se refleja en el
comercio exterior de bienes de equipo. Las importaciones caye-
ron drasticamente en 2009, situdndose por debajo de las reali-
zadas en el afo 2000. La caida de las exportaciones fue menor,
situdndose en el valor que tenian en 2005.

Los indices globales de referencia internacional de competitividad
nos siguen situando por debajo de la treintena, que no se co-
rresponde con la novena posicion que ocupa Espafia en térmi-
nos econdmicos. Es verdad que Espafia, en el indice de IMD,
basado fundamentalmente en datos estadisticos, experimenta un
ascenso de tres puestos, pero en el indice del World Economic
Forum, en el que tienen mayor peso los datos de opinion, ha
descendido nueve puestos.

Por lo que se refiere a la politica de innovacion, destaca el positi-
vo balance del programa CENIT, que ha movilizado un presu-
puesto total de 2.300 millones de euros, con una aportacion

puiblica de 1.072 millones. En los 91 proyectos CENIT han parti-

cipado 1.253 empresas, de las cuales, el 58% eran pymes, y han
conseguido involucrar a 1.589 grupos de investigacion publicos y
centros tecnoldgicos. Seguin datos oficiales, los 16 proyectos de la
primera convocatoria, que ya han finalizado, fueron origen de
211 solicitudes de patentes y de 565 publicaciones cientificas.

En 2010 ha seguido incrementéndose la participacion espafiola
en el VIl Programa Marco de la UE, principalmente debido al
liderazgo en grandes proyectos de demostracidn en las tematicas
de seguridad y energfa, asi como a la mejora en la participacion
en TIC y transporte, entre otras. Segun los resultados provi-
sionales disponibles, el retoro obtenido en 2010 asciende a
422,9 millones de euros, lo que equivale al 8,2% del presupues-
to adjudicado para toda la UE-27. Los retornos acumulados por
entidades espariolas en el conjunto del Programa Marco hasta
2010 suponen el 7,5% del presupuesto total. De estos retornos,
las empresas captaron el 31,6%, las universidades el 23,5%, los
centros publicos de investigacion el 16,5% vy los centros de
innovacion y tecnologfa el 11,4%.

Cotec ha podido contar como todos los afios con la opinidn de
su panel de expertos sobre la importancia de los problemas que
afectan a nuestro sistema de innovacién y sobre su previsible
evolucion en el futuro inmediato. Este afo, el problema que
consideran més importante un mayor nimero de expertos, casi
el 83%, es que la demanda nacional no acttia suficientemente
como elemento tractor de la innovacion.

Seguramente esto es consecuencia de su preocupacion por la
debilidad del mercado interno y por la mayor sensibilizacion hacia
las politicas de demanda, propiciadas por las nuevas estrategias
de innovacion. Un 80% de los expertos considera muy importan-
te la falta de cultura en los mercados financieros espanoles para
la financiacién de la innovacidén. Un problema que siempre ha
estado presente y que ahora se ve agudizado por la crisis. Para
un 78% de los expertos, también es un problema muy importan-
te la escasa cultura de colaboracién de las empresas entre si y
entre estas y los centros de investigacion. Este problema, que una
parte de los expertos habian dejado de considerar importante en
2009, preocupa ahora a muchos més. Esto se puede atribuir a la

finalizacion del programa CENIT, que ha demostrado, no solo la



necesidad del estimulo publico, sino también la conveniencia de
este tipo de colaboracion.

Otros problemas que siguen siendo importantes, pero para un
numero menor de expertos, son la escasa dedicacion de recur-
sos financieros y humanos para la innovacion en las empresas,
que sigue preocupando a un 74% de los expertos, porcentaje
que viene disminuyendo desde el afio 2008. También sigue
disminuyendo el porcentaje de expertos preocupados porque la
I+D de las universidades y de los centros publicos de investiga-
cién no estd suficientemente orientada hacia las necesidades
tecnoldgicas de las empresas.

Un problema que preocupa cada vez a mds expertos es la esca-
sez de financiacién publica para el desarrollo de tecnologias
emergentes, considerado muy importante en 2010 por un 20%
de expertos més que en 2009. Esto puede ser consecuencia de
la reduccién de las subvenciones publicas, que es la modalidad
de ayuda més adecuada para las empresas que trabajan en

sectores emergentes.

VI. Consideraciones finales

En linea con esta Ultima preocupacion, el 83% de los expertos,
un 20% mas que el afo anterior, consideran que la tendencia
que més se deteriora es la disponibilidad de fondos publicos para
el fomento de la I+D+i.

La percepcion pesimista de los expertos sobre la futura evolucién
del sistema de innovacion se refleja en el indice sintético Cotec,
que cae en 2010 al valor 0,899, el més bajo de la década. La
tendencia a la baja se mantiene desde 2007, Ultimo afio en que
su valor era superior a uno, y por tanto indicaba expectativas de
mejora. En 2008 se situaba en 0,990 y en 2009 bajé a 0,928.
Frente a la evidente apreciacidn negativa de los expertos sobre la
proxima evolucion del sistema espariol de innovacion, hay que
hacer notar que la caida en 2010 es aproximadamente la mitad
de la caida de 2009 y muy inferior a la experimentada en 2008.
En consecuencia, cabe esperar la llegada de un punto de infle-
xion, de modo que las opiniones apunten de nuevo hacia la

mejora del sistema.
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- Segunda parte: Informacion numérica






Principales indicadores y referencias nacionales e internacionales

Principales indicadores y referencias nacionales e

INnternacionales

Tabla A. Datos de la situacién de Espafia y de los paises de la OCDE, 2008

Pais Poblacion _ PIB Gasto en 1+D PIB (%) Gasto en I+D por Gasto en 1+D
(millones) (millones $PPC) (millones $PPC) por habitante habitante ($PPC) (% del PIB)

Alemania 82,1 3.052.457 81.849,4 37.171 996,7 2,68
Australia 21,6 847.234 18.755,0 39.148 866,6 2,21
Austria 8,3 332203 8.868,2" 39.849 1.063,8Y 2,67¢
Bélgica 10,7 394.900 7.737,3” 36.879 722,6” 1,96”
Canadé 333 1.295.869 23.887,9” 38.883 716,8% 1,84%
Corea 48,6 1.306.387 43.906,4 26.877 903,3 3,36
Dinamarca 55 216.902 6.225,2 39.494 1.133,5 2,87
Eslovenia 2,0 59.124 977,8 29.241 483,6 1,65
Espafia 45,6 1.512.485 20.434,8 33.173 4482 1,35
Estados Unidos 304,8 14.296.900 398.194,0° 46.901 1.306,3¢ 2,79
Estonia 13 29.235 3776 21.802 281,6 1,29
Finlandia 53 200.821 7.472,9 37.795 1.406,4 3,72
Francia 64,1 2.195.744 46.262,3 34.233 7213 2,11
Grecia 11,2 336.209 1.826,1¢ 29.920 163,159 0,58%
Holanda 16,4 705.069 12.419,2 42.887 755,4 1,76
Hungria 10,0 207.790 2.069,0 20.700 206,1 1,00
Ilanda 4,4 189.464 2.754,2 42.644 619,9 1,45
Islandia 03 12.464 330,3% 39.029 1.034,4% 2,65
Israel 73 202.302 9.427,39 27.679 1.289,9¢ 4,669
ltalia 59,8 1.990.662 24.510,2 33.271 409,6 1,23
Japon 127,5 4.322.893 148.719,2 33.902 1.166,3 3,44
Luxemburgo 0,5 43,798 683,7 89.732 1.400,8 1,56
México 106,6 1.618.816 5.719,6% 15.190 54,1 0,37%
Noruega 4,8 289.108 47333 60.635 992,7 1,64
Nueva Zelanda 42 123.969 1.422,5¢ 29.231 338,97 1,18%
Polonia 38,1 688.458 4.159,7 18.062 109,1 0,60
Portugal 10,6 265.159 3.984,7 24.962 375,1 1,50
Reino Unido 61,4 2.260.520 40.096,4 36.817 653,1 1,77
Republica Checa 10,4 269.556 3.953,7 25.845 379,1 1,47
Republica Eslovaca 5,4 125.638 593,4 23.241 109,8 0,47
Suecia 9,3 363.958 13.448,9"° 39.321 1.453,0° 3,70°
Suiza 7,7 350.978 10.512,7 45517 1.363,3 3,00
Turquia 71,1 1.063.519 7.712,4 14.962 108,5 0,73
Total UE-27 4985 16.014.207 294.221,5Y 32.125 5902 1,84
Total OCDE 1217,5 41.414.965,1 964.414,1” 34018 803,2" 2,34®

@ Dato del 2007.

b) . . . . .
® Estimaciones o proyecciones del Secretariado fundadas en fuentes nacionales.

CHE - )
© Estimadion o proyeccion nacional.

© Defensa excluida.

© Gastos de capital excluidos total o parcialimente.

® provisional.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracion propia.
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I. Tecnologia y competitividad

Tecnologia y

= competitividad

La evolucidon de los factores de la innovacion

tecnologica

El esfuerzo inversor en I+D de Espaiia

Tabla 1.1. Gasto en actividades de I+D en Esparia (2000-2009)

Gasto total/Poblacion

Afios (ME?JTQStc%:rCi);anltes) (MEURSS:\ts(;atr?tteal 2000) casto t?g/il)/Pprm (euros por habitante)
indice 100 = 2000

1995 3.550,1 40915 081 64,3

2000 57190 57190 091 100,0

2001 6.496,0 6.234,3 0,95 11,6

2002 7.193,5 6.619,0 0,99 1211

2003 82130 7.256,0 1,05 136,7

2004 8.945,8 7.597,6 1,06 145,8

2005 10.196,9 8.304,2 1,12 164,0

2006 11.8152 9.241,2 1,20 187,9

2007 13342,4 10.098,1 127 2078

2008 14.701,4 10.865,7 1,35 226,1

2009 145817 10.712,8 1,38 223,0

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D). Indicadores basicos 2009". INE (2010), " Cuentas financieras de la economia espariola.

Estadisticas complementarias" Banco de Espafia (2010), "Padron Municipal". INE (2010) y elaboracion propia. Ultimo acceso: abril 2011.



. Tecnologfa y competitividad

Tabla 1.2. Espana. Gasto interno total en 1+D en porcentaje del PIB, por sector de ejecucion (2000-2009)

Gastos en 1+D como porcentaje del PIB

Gastos internos Administracion
Aflos PIBY totales en 1+D” Total Publica Ensefanza superior Empresas e IPSFL
1995 437.787 3.550 0,81 0,15 0,26 0,40
2000 630.263 5.719 0,91 0,14 0,27 0,50
2001 680.678 6.496 0,95 0,15 0,28 0,53
2002 729.206 7.194 0,99 0,15 0,29 0,54
2003 782.929 8.213 1,05 0,16 0,32 0,57
2004 841.042 8.946 1,06 0,17 0,31 0,58
2005 908.792 10.197 1,12 0,19 0,33 0,61
2006 984.284 11.815 1,20 0,20 0,33 0,67
2007 1.053.537 13.342 1,27 0,22 0,33 0,71
2008 1.088.124 14.701 1,35 0,25 0,36 0,74
2009 1.053.914 14.582 1,38 0,28 0,39 0,72

© pIB base 2000. Millones de euros corrientes. Precios de mercado.
OI
® Millones de euros.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (1+D). Indicadores basicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2011.

Tabla 1.3. Esparia. Gasto interno total en actividades de 1+D, por sector de ejecucion, en millones de euros corrientes y constantes (2000-2009)

Administracién Publica Ensefianza superior Empresas IPSFL TOTAL
Afios
Cte. 0 Cte. o Cte. o Ce. Cte.
Crte. 2000 Yo Crte. 2000 Yo Crte. 2000 Yo Crte. 2000 Yo Crte. 2000
1995 661 762 186 1.137 1310 32,0 1.712 1973 48,2 40 46 1,1 3.550 4.092

2000 905 905 158 1.694 1.694 296 3.069 3.069 53,7 51 51 09 5.719 5.719
2001 989 949 152 1925 1.848 29,6 3529 3387 54,3 52 50 08 6.496 6.234
2002 1.108 1.019 154 2142 1971 29,8 3926 3613 54,6 17 16 0.2 7.194 6.619
2003 1.262 1.115 154 2492 2202 30,3 4443 3926 54,1 16 14 0.2 8.213 7.256
2004 1.428 1.212 160 2642 2244 29,5 4865 4.132 54,4 12 10 0,1 8.946 7.598
2005 1.738 1415 170 2960 2411 29,0 5485 4.467 53,8 14 11 01 10.197 8.304
2006 1.971 1541 16,7 3266 2554 27,6 6.558 5.129 555 21 17 0.2 11.815 9.241
2007 2349 1.778 176 3519 2663 264 7454 5641 559 21 16 0.2 13.342 10.098
2008 2672 1975 182 3932 2906 26,7 8.074 5967 549 23 17 0.2 14.701 10.866
2009 2927 2.150 20,1 4.058 2.982 27,8 7.568 5.560 51,9 29 21 02 14.582 10.713

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D). Indicadores basicos 2009". INE (2010), " Cuentas financieras de la economia espariola.
Estadisticas complementarias" Banco de Espafa (2010) y elaboracion propia. Ultimo acceso: abril 2011.
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I. Tecnologia y competitividad

El esfuerzo en I1+D en las regiones espaiiola

Tabla 1.4. Espafia. Gasto total en 4D en porcentaje del PIB regional por comunidades autonomas, PIB base 2000 (2000-2009)
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PIB per Personal de
Gasto total en I+D en porcentaje del PIB regional cépita 1+D/1.000
Comunidades (euros) ocupados
auténomas

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2009 2009
Andalucia 057 065 060 060 085 076 084 089 102 103 1,10 17.498 8,47
Castilla-La Mancha 0,42 056 034 043 042 041 041 047 060 072 066 17.573 4,29
Extremadura 028 054 059 059 062 041 068 0,72 0,74 086 0,88 16.590 5,83
Galicia 047 064 072 0,79 085 085 087 089 103 104 096 20.056 8,66
Sgrg“if:r‘;:n‘iiea 051 062 059 061 077 071 077 082 094 098 099 17.950 7,69
Aragon 060 069 069 071 070 069 079 087 09 103 1,14 24.656 12,38
Asturias 053 082 069 062 067 065 070 088 092 097 1,00 21512 8,97
Baleares 0,16 022 023 024 024 026 027 029 033 036 038 24.580 3,69
Canarias 042 047 054 058 052 058 058 065 064 063 0,58 19.792 5,37
Cantabria 054 046 057 053 045 044 045 079 088 1,01 1,12 23111 8,89
Castilla y Ledn 049 064 082 080 086 093 085 097 1,10 127 1,12 22.475 9,99
Catalufia 089 106 1,170 1,19 127 133 135 1,42 1,48 162 1,68 26.863 14,84
Ceuta y Melilla 000 000 000 004 007 010 013 0,19 020 020 0,20 21.958 0,79
Com. Valenciana 049 0,71 0,74 0,77 083 089 098 095 09 105 1,10 20.295 9,74
Madrid 1,61 1,58 167 1,76 169 164 1,81 1,96 192 202 205 30.142 18,56
Murcia 049 069 062 054 068 065 073 076 091 086 0,89 18.731 10,08
Navarra 073 087 1,16 105 134 180 168 191 1,88 194 2,14 29.495 19,97
Pais Vasco 1,14 1,16 1,36 129 139 1,51 148 158 1,87 198 2,06 30.683 18,47
La Rioja 034 057 062 054 063 066 066 104 1,16 101 1,09 24.811 9,77
Ssg\il‘;?;n‘iiea”o 089 100 1,07 1,10 1,14 1,18 123 132 137 147 15] 25.167 13,23
Esparia 081 091 095 099 105 106 1,12 120 1,27 135 1,38 22.946 11,69

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D). Indicadores bésicos 2009" y "Contabilidad Regional de Espafia”. INE (2010) y elaboracion
propia. Ultimo acceso: abril 2011.



Tabla 1.5. Espana. Gasto total en I+D por comunidades autonomas en millones de euros (2000-2009)

I. Tecnologia y competitividad

Comunidades
auténomas

Gasto total en I+D en millones de euros

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Andalucia 345 542 543 586 903 883 1051 1214 1479 1539 1578
Castilla-La Mancha 67 119 78 105 111 117 127 156 214 266 238
Extremadura 21 57 67 71 81 57 103 117 129 156 155
Galicia 118 209 251 293 338 366 405 450 556 584 524
Egﬁ\i,‘;rr‘gzn‘iiea 551 927 939  1.056 1433  1.423 1686 1.936 2377 2545 2495
Aragén 87 134 145 160 169 180 221 263 297 352 371
Asturias 58 115 103 99 113 116 138 188 212 230 226
Baleares 17 35 40 45 46 55 62 71 87 97 100
Canarias 72 119 149 173 168 199 214 255 267 269 239
Cantabria 30 36 48 48 44 46 52 98 117 141 149
Castilla y Leon 134 223 305 318 367 423 437 511 621 740 629
Catalufia 747 1262 1414 1628 1876 2107 2302 2614 2909 3286 3284
Ceuta y Melilla n.d. n.d. n.d. 1 2 2 3 5 6 6 6
Com. Valenciana 209 431 492 548 632 732 868 913 978 1114 1.120
Madrid 1206 1752 2014 2278 2346 2447 2913 3416 3584 3892  3.899
Murcia 51 104 103 98 134 138 170 193 248 244 241
Navarra 55 95 135 131 178 257 258 317 334 359 338
Pais Viasco 321 460 579 582 667 778 829 959 1217 1346 1347
La Rioja 12 27 32 29 37 41 44 75 90 81 85
Egﬁ\igr‘g:n‘i?a”° 2999 4792 5557 6.138 6780 7523 8511 9879 10965 12.156 12.087
Espafia 3550 5719 6496 7.194 8213 8946 10.197 11.815 13342 14701 14582

n.d. No disponible.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (I+D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2011.
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I. Tecnologia y competitividad

Tabla 1.6. Espafia. Gasto total en 1+D por comunidades autdnomas en porcentaje del total nacional (2000-2009)

) Gasto total en 1+D en porcentaje del total nacional
Comunidades

auténomas
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1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Andalucia 9,7 9,5 8,4 81 110 99 103 103 11,1 105 108
Castilla-La Mancha 1,9 2,1 12 1,5 1,4 13 12 13 16 1,8 1,6
Extremadura 06 1,0 1,0 1,0 1,0 06 1,0 1,0 1,0 3 in
Galicia 33 3,7 3,9 41 4,1 41 4,0 3,8 42 40 3,6
Sgﬁiﬁginiiea 155 162 145 147 175 159 165 164 17,8 175 17,1
Aragon 25 23 22 22 2,1 2,0 22 22 22 2,4 25
Asturias 1,6 2,0 16 1,4 1,4 13 1,4 1,6 1,6 1,6 1,6
Baleares 05 06 06 0,6 06 06 06 06 0,7 07 07
Canarias 2,0 2,1 2,3 2,4 2,1 2,2 2,1 2,2 2,0 1,8 1,6
Cantabria 0,9 06 07 07 05 05 05 08 09 1,0 1,0
Castila y Leén 3,8 3,9 47 4,4 45 47 43 43 4,7 5,0 43
Catalufia 210 221 21,8 226 228 236 226 2201 218 224 225
Ceuta y Melilla n.d. n.d. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Com. Valenciana 59 75 7,6 7.6 77 8,2 8,5 77 73 7,6 77
Madrid 340 306 310 317 286 274 286 289 269 265 267
Murcia 1,4 1,8 1,6 1,4 1,6 1,5 1,7 16 1,9 1,7 1,7
Navarra 1,6 1,7 2,1 1,8 22 2,9 25 2,7 25 2,4 2,7
Pais Viasco 9,0 8,0 8,9 81 81 8,7 8,1 81 9,1 9,2 92
La Rioja 03 05 05 04 0,4 05 04 06 07 06 06
Sgﬁ\i,%?g:n‘iieam 845 838 855 853 825 841 835 836 822 827 829
Espafia 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0

n.d. No disponible.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2011.



I. Tecnologia y competitividad

Tabla 1.7. Espania. Gasto intero en I+D por habitante por comunidades auténomas entre 2000 y 2009 (en euros por habitante)

Gasto en 1+D por habitante

Comunidades

autonomas 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Andalucia 73,2 72,6 77,0 117,5 112,5 131,8 150,6 180,3 185,3 188,5
Aragon 111,8 118,7 130,4 135,3 1419 173,2 203,2 2237 261,9 2754
Asturias 106,6 96,0 92,0 105,5 108,0 128,0 175,0 196,0 211,6 208,6
Baleares 39,7 43,8 47,8 48,5 55,6 61,4 68,6 80,9 88,9 90,3
Canarias 67,0 81,0 91,3 87,9 101,2 107,3 125,6 128,5 127,8 112,7
Cantabria 66,9 89,1 88,0 78,9 82,1 90,8 171,3 201,8 238,9 251,7
Castilla y Ledn 89,9 122,8 127,7 147,0 168,5 173,0 202,2 242,7 288,6 2459
Castilla-La Mancha 67,6 43,8 58,0 60,0 61,5 65,5 78,7 104,7 127,7 113,4
Cataluna 198,4 217,3 242,8 275,3 301,2 322,7 362,6 395,0 439,6 437,2
Com. Valenciana 102,4 113,6 122,6 139,1 156,0 180,5 186,9 194,4 218,6 219,22
Extremadura 52,7 62,0 66,5 75,2 52,5 95,0 107,6 117,5 141,9 139,7
Galicia 76,6 91,8 106,6 123,0 132,6 146,4 162,1 199,6 208,9 187,3
Madrid 326,1 364,3 398,3 404,2 4104 4849 561,7 571,5 609,4 603,7
Murcia 87,5 83,7 76,9 103,8 103,5 124,1 138,3 173,6 168,4 165,2
Navarra 170,1 236,9 226,4 304,3 433,0 428,6 5232 538,2 568,8 609,6
Pais Vasco 218,7 2744 2754 3155 366,4 388,5 4479 5641 619,5 6184
La Rioja 101,2 112,6 102,6 125,0 136,7 144,2 2432 284,1 251,8 264,3
Ceuta y Melilla n.d. n.d. 55 11,7 17,1 24,0 35,6 41,0 41,4 40,9
ESPANA 139,1 155,3 168,4 190,1 202,8 228,1 261,4 289,1 314,5 310,1

n.d. No disponible.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D) 2009,

"oy

Padrén Municipal”. INE (2010) y elaboracion propia. Ultimo acceso: abril 2011.
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El esfuerzo inversor en I+D de Espaiia. Comparacion con los paises de la OCDE

Tabla 1.8. Evolucion del gasto total en I+D para Espafia y los CINCO, en millones de dolares PPC (2000-2009)

Afios Alemania Esparia Francia ltalia Polonia Reino Unido CINCO

1995 40.190,0 4.997,5 27.4513 11.683,2 1.810,8 21.886,9 103.022,2
2000 52.341,9 7.789,4 32.957,1 15.246,6 2.604,6 27.855,0 131.005,2
2001 54.415,9 8.4162 35.797,7 16.800,4 2.610,2 29.173,7 138.797,9
2002 56.657,0 9.808,5 38.152,9 17.268,9 2.472,2 30.635,7 145.186,7
2003 59.416,7 10.904,9 36.845,0 17.289,5 2.474,7 31.035,7 147.061,6
2004 61.329,9 11.787,4 37.985,7 17.482,6 2.770,7 32.023,9 151.592,8
2005 64.298,8 13.330,8 39.235,7 17.999,0 2.982,4 34.080,7 158.596,6
2006 70.156,4 16.053,7 41.969,6 20.186,3 3.194,0 37.007,5 172.513,8
2007 74.071,8 18.328,6 44.044,8 22.331,9 3.623,1 38.760,4 182.832,1
2008 81.849,4 20.434,8 462623 24.510,2 4.159,7 40.096,4 196.877,9
2009 83.974,89 20.496,4 47.953,59 24.752,6" 4.874,9 40.610,6” 202.166,4

@ . . - .
Estimacion o proyeccion nacional.

® Provisional.

n.d. No disponible.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracién propia.

Tabla 1.9. Gasto interno total en 1+D en porcentaje del PIBpm para Espafia, los CINCO, UE-27, Australia, Canadd, Corea, EE. UU,, Japdn, y OCDE

(2000-2009)

Afios  Alemania Espafia  Francia ltalia  Polonia Eﬁii:lz UE-27®  Australia  Canadd  Corea® EE.UU.” Japén OCDE®
1995 2,19 0,79 229 097 063 191 166 nd. 170 230 2,50 291 2,05
2000 2,45 0,91 2,15 1,05 0,64 1,81 1,74 1,47 1,91 2,30 2,71 3,04 2,20
2001 246 091 220 109 062 179 175 nd. 2,09 247 272 312 224
2002 2,49 0,99 2,23 1,13 0,56 1,79 1,76 1,64 2,04 2,40 2,62 3,17 2,21
2003 252 1,05 217 11 0,54 175 176 nd. 2,04 249 261 320 221
2004 2,49 1,06 2,15 1,10 0,56 1,68 1,73 1,72 2,07 2,68 2,54 3,17 2,18
2005 249 112 2,10 109 057 173 174 nd. 2,05 279 257 332 221
2006 2,53 1,20 2,10 1,13 0,56 1,75 1,77 2,00 1,97 3,01 2,61 3,40 2,24
2007 253 127 2,07 118 057 178 177 nd. 1,91 321 2,67 344 228
2008 268 135 211 123 0,60 177 1,84 221 1849 336 2799 344 234
2009 2,82¢ 1,38 2,219 127 0,68 1,877 1,92% n.d. 1,95® n.d. n.d. n.d. n.d.

@
®)
©
@

® Provisional.

n.d. No disponible.

Estimacion o proyeccion nacional.

C " . -
Gastos de capital excluidos total o parcialmente.

Hasta 2007 no incluye la 1+D en ciencias sociales y humanidades.

Estimaciones o proyecciones del Secretariado fundadas en fuentes nacionales.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracién propia.



I. Tecnologia y competitividad

Tabla 1.10. Evolucion del gasto total en 4D por habitante, para Espafa y los CINCO, en ddlares PPC (2000-2009)

. . . . i i Esparia
Afios Alemania Espafia Francia Italia Polonia Sﬁlizl?) Pgr’l'l\gdolo pafia /
CINCO (%)
1995 4922 126,9 462,0 205,5 47,3 3772 316,8 40,0
2000 636,9 193,5 542,7 267,8 68,1 473,0 397,7 48,6
2001 660,9 206,7 585,3 2949 68,2 4935 420,6 492
2002 686,9 2374 619,3 302,1 64,7 516,4 437,9 54,2
2003 720,0 259,6 593,9 300,1 64,8 521,1 440,0 59,0
2004 7434 276,1 607,9 300,5 72,6 535,1 4519 61,1
2005 779,7 307,2 6232 307,1 78,2 565,8 470,8 65,2
2006 851,8 364,3 662,0 3425 83,8 610,8 510,2 71,4
2007 900,4 408,4 690,6 376,1 95,1 635,6 539,5 75,7
2008 996,7 448,2 721,3 409,6 109,1 653,1 578,0 77,5
2009 1025,6% 446,3 743,59 410,79 127,8 657,29 593,0 75,3
@ Estimadién o proyeccion nacional.
® provisional.
Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracién propia.
Financiacion y ejecucion de los gastos internos de I+D en Espaiia
Tabla 1.11. Espafia. Gasto interno total en 14D, por sector de financiacion, en millones de euros corrientes (2000-2009)
Afios sector | % sector % Extranjero % TOTAL
publico privado
1995 1.704 47,99 1.609 45,32 237 6,69 3.550
2000 2.480 43,36 2.960 51,76 279 4,88 5.719
2001 2.797 43,06 3214 49,48 485 7,52 6.496
2002 3.138 43,62 3.565 49,55 491 6,83 7.194
2003 3.734 45,46 4.009 48,81 471 573 8.213
2004 4.039 45,15 4.356 48,70 551 6,16 8.946
2005 4.804 47,11 4.807 47,15 586 574 10.197
2006 5.486 46,43 5.628 47,63 701 5,94 11.815
2007 6.269 46,99 6.138 46,00 936 7,01 13.342
2008 7.173 48,80 6.690 45,51 838 5,70 14.701
2009 7.372 50,60 6.414 45,00 796 5,50 14.582

© Incluye administraciones publicas (OPI) y ensefianza superior.

b
© Incluye empresas e IPSFL.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (1+D). Indicadores basicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2011.
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I. Tecnologia y competitividad

Tabla 1.12. Fjecucién y financiacion de la 14+D por sector institucional en Esparia, 2009 (en millones de euros)®

Ejecucion 1+D

Ejecucidn total

Sectores de Financiacion Fondos nacionales . 1+D interna
ejecucion Extranjero
AQmpn. Ensefianza Empresas  IPSFL Total % Total %
Publica superior
Admon. Publica “
2.552,0 8,4 216,6 20,2 2.797,2 20,3 129,6 2.926,7 20,1
Ensefianza superior
30115 491,9 3241 425 3.870,1 28,1 188,2 4.058,4 27,8
Empresas 1.296,8 23 57728 18,6 7.090,5 51,4 4771 75676 519
IPSFL
8,3 0,7 9,0 9,9 279 0,2 1,1 29,0 0,2
E?Srrr‘gac'on D 6.868,6 5033 63226 912 137857 100,0 796,0| 14581,7| 100
% financiacion 47,10 3,45 43,36 0,63 94,54 5,46 100,0
EXPID © GID®
Extranjero n.d n.d n.d n.d 0,0 0,0
IMPID®
Financiacion nacional 13.785,7 100 SALDO®
% financiacion 100 796,0
GNID“

@ Fondos propios de las universidades.

® Financiacion espariola con destino al extranjero.

© Finandiacion extranjera para tareas internas de H-D.

9 ) - . . )
© Gasto nacional en HD (esfuerzo finandiero independiente del pais donde se realice la 1+D).

© Gasto interior en D (1+D realizada en nuestro pais, independientemente de la fuente de financiacion).

9 SALDO = GIID — GNID = EXPID — IMPID. Un saldo negativo indica que nuestro pais recibe financiacion extranjera inferior a lo que aporta al exterior para I+D.

® Los datos originales proporcionados por el INE se encuentran en miles de euros por lo que algunos de los célculos realizados sobre ellos y mostrados en millones de euros pueden mostrar aparentes

inconsistencias en los decimales.
n.d. No disponible.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (I+D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2011.



Recursos humanos en I+D en Espaiia y sus regiones

Tabla 1.13. Espafia. Personal empleado en actividades de I+D (2000-2009)

I. Tecnologia y competitividad

Total personas en 1+D

Personas en |4+D (en EJC)

Afios Total personas en 1+D (en EIC) Tasa crecimiento anual /poblacign oc(gpada en
/00
1995 147.046 79.987 0,99 49
2000 n.d. 120.618 1,18 6,8
2001 218.414 130.353 1,04 6,9
2002 232.019 134.258 1,03 7,7
2003 249.969 151.487 1,13 8,8
2004 267.943 161.933 1,07 9,0
2005 282.804 174773 1,08 9,2
2006 309.893 188.978 1,08 9,6
2007 331.192 201.108 1,06 9,9
2008 352.611 215.676 1,07 10,6
2009 358.803 220.777 1,02 11,7

@ Hasta 2002 el INE calculaba el tanto por mil respecto a la poblacion activa.

n.d. No disponible.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D). Indicadores basicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2011.

Tabla 1.14. Espafia. Investigadores empleados en actividades de I+D (2000-2009)

Investigadores |+D

Afios inves"[iogt:éores Total i(ne\:]elsztjiée)idores Tasa crecimiento anual (en EJC) /poblacion
ocupada en 0/00®

1995 100.070 47.342 0,99 2,9

2000 n.d. 76.670 1,25 43

2001 143.332 81.669 1,04 4.4

2002 150.098 83.317 1,02 4,8

2003 158.566 92.523 1,11 53

2004 169.970 100.994 1,09 5,6

2005 181.023 109.720 1,09 5,8

2006 193.024 115.798 1,06 5,9

2007 206.190 122.624 1,06 6,0

2008 217.716 130.987 1,07 6,5

2009 221314 133.803 1,02 7,1

@ Hasta 2002 el INE calculaba el tanto por mil respecto a la poblacion activa.

n.d. No disponible.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2011.
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I. Tecnologia y competitividad

Tabla 1.15. Espafia. Personal empleado en actividades de I+D, en EJC, por sector de ejecucion (2000-2009)

Administracién Publica Ensefianza superior Empresas IPSFL

Afios Total

Total % Total % Total % Total %
1995 79.987 17.153 21,4 34.330 429 27.557 34,5 947 1,2
2000 120.618 22.400 18,6 49.470 41,0 47.055 39,0 1.693 1,4
2001 130.353 23.483 18,0 54.623 419 51.048 39,2 1.195 0,9
2002 134.258 23211 17,3 54.233 40,4 56.337 42,0 477 0,4
2003 151.487 25.760 17,0 60.307 39,8 65.032 429 389 0,3
2004 161.933 27.166 16,8 63.331 39,1 71.123 439 313 0,2
2005 174773 32.077 18,4 66.996 38,3 75.345 43,1 356 0,2
2006 188.978 34.588 18,3 70.950 37,5 82.870 43,9 570 03
2007 201.108 37919 18,9 75.148 374 87.543 43,5 499 0,2
2008 215.676 41.139 19,1 78.846 36,6 95.207 441 484 0,2
2009 220.777 45.353 20,5 81.203 36,8 93.699 42,4 522 0,2

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (I+D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2011.

Tabla 1.16. Espafia. Investigadores, en EJC, por sector de ejecucién (2000-2009)

Administracion Publica Ensefianza superior Empresas IPSFL

Afios Total

Total % Total % Total % Total %
1995 47.342 8.359 17,7 27.666 58,4 10.803 22,8 514 1,1
2000 76.670 12.708 16,6 42.064 54,9 20.869 27,2 1.029 1,3
2001 81.669 13.355 16,4 46.964 57,5 20.534 25,1 816 1,0
2002 83.317 12.625 15,2 45727 54,9 24.632 29,6 334 0,4
2003 92.523 15.489 16,7 49.196 53,2 27.581 29,8 258 0,3
2004 100.994 17.151 17,0 51.616 51,1 32.054 31,7 173 0,2
2005 109.720 20.446 18,6 54.028 49,2 35.034 31,9 213 0,2
2006 115.798 20.063 17,3 55.443 479 39.936 34,5 357 0,3
2007 122.624 21.412 17,5 58.813 48,0 42.101 34,3 299 0,2
2008 130.987 22.578 17,2 61.736 47,1 46.375 354 298 0,2
2009 133.803 24.165 18,1 63.175 47,2 46.153 34,5 311 0,2

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (1+D). Indicadores basicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2011.
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I. Tecnologia y competitividad

Tabla 1.17. Espafia. Personal empleado en actividades de 14D, en EJC, por comunidades auténomas (2000-2009)

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Andalucfa © 9035 13457 14785 14008 16704 17.108 18860 21.093 22.160 23303 24.804
Aragon 2247 3273 3466 3949 4520 5064 5285 5886 6522 6912  7.106
Asturias 1535  2.889 2561 2974 2175 2341 2698 2990 3152 3577 3769
Baleares 464 571 760 705 816 1073 1283 1354 1557 1728  1.767
Canarias 1.897 3043 3337 4004 3609 3915 4418 4836 4514 4521 4272
Cantabria 658 812 991 852 739 990 1047 1601 1817 1923 2201
Castilla y Leon 3268 5475 6535 6968 7580 8092 8571 9219 9763 10201 10.163
Castilla-La Mancha 941 1973 1534 1798 2059 1973 2211 2269 2899 3242 3410
Catalufia 16393 25107 26037 28034 33411 36634 37.862 40.867 43.037 46520 47.324
Com. Valenciana 5391 10224 9962 11.842 13610 14976 15256 15722 17811 19489 19.692
Extremadura 645 1521 1400 1302 1653 1381 1568  1.808 1864 2223 2255
Galicia 3160 5667 5937 6225 7412 8286 8496 8281 8659 9681 9972
Madrid 25583 33766 33369 35686 37.905 39.538 44480 48036 49.973 53.172 54.149
Murcia 1441 1875 2352 2147 3111 3234 4237 5033 5755 5770  5.802
Navarra 1360 2063 2557 2900 3920 4041 4493 5277 4881 5409 5511
Pais Vasco 5677 8354 9560 10.187 11.441 12384 13.124 13714 15571 16683 17218
La Rioja 292 549 608 678 822 905 885 993 1174 1322 1.363
TOTAL 79.987 120618 125750 134258 151.487 161.932 174773 188.979 201.108 215677 220.777

@ Incluye Ceuta y Melilla.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (I+D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2011.

Recursos humanos en I+D en Espaiia. Comparacion con los paises de la OCDE

Tabla 1.18. Evolucion del niimero de personas dedicadas a actividades de 14D, en EJC, en Espana y los CINCO (2000-2009)

Afios Alemania Espafia Francia Italia Polonia Reino Unido
1995 459.138 79.988 318.384 141.789 83.590 276.857°
2000 484.734 120.618 327.466 150.066 78.925 288.599"
2001 480.606 125.750 333518 153.905 77.232 299.205"
2002 480.004 134.258 339.847 164.023 76214 308.766"
2003 472.533 151.487 342.307 161.828 77.040 315.846"
2004 470.729 161.933 352.003 164.026 78362 318.886"
2005 475.278 174773 349.681 175.248 76.761 324917
2006 487.935 188.978 365.814 192.002 73.554 334.804"
2007 506.450 201.108 379.006 208.376 75.309 343.855"
2008 522.688 215.676 384.513 239.016 74596 342.086"
2009 529.100" 220.777 nd. 239.246" 73.581 330.299"7

O TR . . .
@ Esimaciones o proyecciones del Secretariado fundadas en fuentes nacionales.
I . ,

® Estimacion o proyeccion nacional.

® provisional.

n.d. No disponible.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracién propia.
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I. Tecnologia y competitividad

Tabla 1.19. Evolucion del nimero de personas dedicadas a actividades de 4D, en EJC, por cada 1.000 empleados en Esparia y los CINCO

(2000-2009)
Afios Alemania Espana Francia ltalia Polonia Reino Unido
1995 12,2 5,9 14,0 6,5 5,8 9,9
2000 12,4 73 13,5 6,5 5,4 9,7
2001 12,2 74 13,5 6,6 54 10,0
2002 12,3 7,7 13,6 6,9 5,5 10,3
2003 12,2 8,5 13,7 6,7 5.7 10,4
2004 12,1 8,7 14,1 6,8 5,7 10,4
2005 12,2 9,1 13,9 7,2 55 105
2006 12,5 9,4 14,4 7,7 5,1 10,7
2007 12,7 9,7 14,7 8,3 5,0 10,9
2008 13,0 105 14,9 95 47 10,9
2009 13,1 11,59 n.d. 9,67 4,7¢ 10,6

@ . . .
Estimaciones o proyecciones del Secretariado fundadas en fuentes nacionales.

® provisional.
n.d. No disponible.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracién propia.

Tabla 1.20. Evolucion del nimero de investigadores (en EJC) en Espania y los CINCO (2000-2009)

Afios Alemania Espafia Francia Italia Polonia Reino Unido
1995 231.128 47342 151.249 75.536 50.425 145.673
2000 257.874 76.670 172.070 66.110 55.174 170.554%
2001 264.385 80.081 177.372 66.702 56.148 182.1449
2002 265.812 83318 186.420 71242 56.725 198.163@
2003 268.942 92.523 192.790 70332 58.595 216.690”
2004 270215 100.994 202.377 72.012 60.944 228.969°
2005 272.148 109.720 202.507 82.489 62.162 248.599"
2006 279.822 115.798 210.591 88.430 59.573 254.009"
2007 290.853 122.624 221.851 93.000 61.395 252.651"
2008 302.467 130.986 229.130 96.677 61.831 251.932"
2009 311.500" 133.803 n.d. 101.821® 61.105 243.338"

O TR . . .
@ Esimaciones o proyecciones del Secretariado fundadas en fuentes nacionales.
® Estimacion o proyeccion nacional.

® provisional.
n.d. No disponible.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracién propia.
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I. Tecnologia y competitividad

Tabla 1.21. Evolucién del nimero de investigadores (en EJC) sobre el total del personal de I+D (en EJC) en Espana y los CINCO (2000-2009)

Afios Alemania Espafia Francia ltalia Polonia Reino Unido
1995 50,3 59,2 47,5 53,3 60,3 52,6
2000 53,2 63,6 52,5 44,1 69,9 59,1
2001 55,0 63,7 53,2 43,3 72,7 60,9
2002 55,4 62,1 54,9 43,4 74,4 64,2
2003 56,9 61,1 56,3 43,5 76,1 68,6
2004 57,4 62,4 57,5 43,9 77,8 71,8
2005 57,3 62,8 57,9 471 81,0 76,5
2006 57,3 61,3 57,6 46,1 81,0 75,9
2007 57,4 61,0 58,5 44,6 81,5 73,5
2008 57,9 60,7 59,6 40,4 82,9 73,6
2009 58,9 60,6 n.d. 42,6 83,0 73,7

n.d. No disponible.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracién propia.

Tabla 1.22. Evolucion del gasto medio por empleado en I+D, en EJC, en Espafia y los CINCO, en miles de ddlares PPC (2000-2009)

Afios Alemania Espafia Francia ltalia Polonia Reino Unido
1995 87,5 62,5 86,2 82,4 21,7 79,1
2000 108,0 64,6 100,6 101,6 33,0 96,5
2001 113,2 66,9 107,3 109,2 33,8 97,5
2002 118,0 73,1 112,3 105,3 32,4 99,2
2003 1257 72,0 107,6 106,8 32,1 98,3
2004 130,3 72,8 107,9 106,6 354 100,4
2005 135,3 76,3 112,2 102,7 38,9 104,9
2006 143,8 85,0 114,7 105,1 43,4 110,5
2007 146,3 91,1 116,2 107,2 48,1 1127
2008 156,6 94,7 120,3 102,5 55,8 117,2
2009 158,7 92,8 n.d. 103,5 66,3 123,0

n.d. No disponible.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracién propia.
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I. Tecnologia y competitividad

Tabla 1.23. Evolucién del gasto medio por investigador, en EJC, en Esparia y los CINCO, en miles de délares PPC (2000-2009)

Afios Alemania Espafia Francia Iltalia Polonia Reino Unido Prcolmggio Eémgg/
1995 1739 105,6 181,5 154,7 359 150,2 139,2 75,8
2000 203,0 101,6 191,5 230,6 47,2 163,3 167,1 60,8
2001 205,8 105,1 201,8 251,9 46,5 160,2 173,2 60,7
2002 213,1 117,7 204,7 2424 43,6 154,6 1717 68,6
2003 220,9 1179 191,1 245,8 42,2 143,2 168,7 69,9
2004 227,0 116,7 187,7 242,8 45,5 139,9 168,6 69,2
2005 236,3 121,5 193,8 218,2 48,0 137,1 166,7 72,9
2006 250,7 138,6 199,3 2283 53,6 1457 175,5 79,0
2007 2547 149,5 198,5 240,1 59,0 153,4 181,2 82,5
2008 270,6 156,0 201,9 2535 67,3 159,2 190,5 81,9
2009 269,6 153,2 n.d. 243,1 79,8 166,9 n.d. n.d.

n.d. No disponible.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracién propia.

Capital humano para la innovacion

Tabla 1.24. Esparia. Poblacion de 16 y mas afos por estudios terminados, entre 1995 y 2009 (en miles de personas y en porcentaje del total)

1995

2000

2001

2002

2003

2004

2005 2006

2007

2008

2009

Total (miles)
Analfabetos

Estudios primarios sin completar

Educacion primaria
Educacion secundaria
- 1.%ciclo
-2.0ciclo

- General

- Profesional
Educacion superior

- Técnicos profesionales superio-

res

- Otros no universitarios
- Educacion universitaria

- 1.% ciclo® ®
1.7y 2.0 ciclo®

- 3.% ciclo

3,9
13,7
329
36,0
20,7
15,3
10,5

4,8
13,5

40
0,1
9,4
4,9
44
0,1

31.847 33.593

3,2
13,2
26,4
39,2
22,4
16,8
11,7

5,1
18,0

5.4
0,1
12,4
59
6,3
0,2

34067 34615 35215 35811

3,3
12,2
25,8
40,1
232
16,8
11,9

5,0
18,6

5.4
0.2
13,1
6,2
6,6
0,2

3,1
11,2
25,7
40,8
23,8
17,0
12,1

4,9
19,2

5,5
0,2
13,5
6,4
6,9
0,2

3,0

93
26,0
42,1
24,8
17,3
12,2

5,0
19,7

56
02
13,9
6,5
72
0,3

2,8

89
25,0
42,8
25,0
17,8
12,5

5.2
20,5

57
0.2
14,5
6,6
7.7
0,3

36.416 37.008 37.663 38.208 38.432

2.2
103
21,5
441
252
18,9
12,9

6,0
22,0

63
0.2
15,5
7,0
8,1
0,4

2,2
9,7
21,0
448
253
195
13,0
6,5
223

6,6
02
15,6
6,9
8,2
0,5

2,2
9,4
20,8
44,7
25,0
19,7
13,4
6,3
22,8

6,7
02
15,9
7
83
0,5

2,4
89
20,8
448
25,1
19,8
13,3
6,5
23,1

6,9
01
16,1
72
83
0,5

2,3
89
202
45,1
25,4
19,8
13,3
6,5
23,4

7,0
0,1
16,3
73
8,6
0,5

@ Incluye los tres primeros cursos de estudios universitarios de dos ciclos que no dan lugar a titulo.

®)

Incluye estudios equivalentes a universitarios.

Fuente: “Indicadores Sociales 2010. Educacién” y “Encuesta de Poblacién Activa”. INE (2011) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2011.
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Tabla 1.25. Porcentaje de poblacién entre 25 y 64 afios que ha completado como minimo la educacion secundaria superior en Esparia y los CINCO

(2000-2009)
Afios Alemania Espania Francia ltalia Polonia Reino Unido
1995 81,2 29,5 58,8 36,3 n.d. 52,8
2000 81,3 38,6 62,2 452 79,8 64,4
2001 82,5 40,4 63,2 43,0 80,2 64,6
2002 83,0 41,7 64,1 441 80,9 66,3
2003 83,5 43,2 65,1 46,4 82,3 69,4
2004 83,9 45,0 65,8 49,3 83,6 70,2
2005 83,1 48,5 66,7 50,4 84,8 71,8
2006 83,2 49,4 67,3 51,3 85,8 72,7
2007 84,4 50,4 68,5 52,3 86,3 73,4
2008 85,3 51,0 69,6 53,3 87,1 73,4
2009 85,5 51,5 70,4 54,3 88,0 74,6

n.d. No disponible.
Fuente: “Labour Force Survey. Education and training”. EUROSTAT (2011). Ultimo acceso: abril 2011.

Tabla 1.26. Porcentaje de graduaciones en educacion superior (niveles ISCED 1997 5-6) respecto a la poblacion de edades entre 20 y 29 afios en
Espafia y los CINCO entre 2000 y 2008

Afios Alemania Esparia Francia ltalia Polonia Reino Unido
2000 3,37 3,99 6,88 2,51 6,07 6,87
2001 3,37 4,21 7,09 2,78 7,43 7,57
2002 3,33 4,38 n.d. 3,22 7,82 7,81
2003 3,41 4,49 7,93 3,77 8,05 8,38
2004 3,54 4,49 n.d. 4,88 8,06 8,23
2005 3,59 4,37 8,98 5,72 8,24 8,52
2006 427 4,48 8,63 6,12 8,27 8,39
2007 4,63 4,48 8,26 3,78 8,89 8,33
2008 4,86 4,74 8,18 3,52 9,50 8,34

n.d. No disponible.
Fuente: "Science and technology. Human Resources in Science & Technology statistics”. EUROSTAT (2011). Ultimo acceso: abril 2011.
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Tabla 1.27. Porcentaje de graduaciones (en niveles ISCED 1997 5-6) en matemadticas y campos de ciencia y tecnologia respecto al total de gradua-
ciones ISCED 5-6 en Espafia y los CINCO entre 2000 y 2008
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Afios Alemania Esparia Francia Italia Polonia Reino Unido
2000 26,6 25,0 30,5 23,1 14,7 279
2001 259 26,8 29,9 22,3 14,3 27,3
2002 26,2 27,2 n.d. 229 14,2 26,8
2003 26,4 28,1 294 23,3 14,6 25,8
2004 26,9 27,9 n.d. 22,7 14,9 23,1
2005 27,3 27,0 26,9 21,8 14,1 22,4
2006 25,1 26,6 25,8 21,2 16,9 22,0
2007 25,6 26,6 26,7 20,6 16,8 219
2008 26,4 25,7 26,2 219 16,1 215
n.d. No disponible.
Fuente: “Population and social conditions. Education and training statistics”. EUROSTAT (2011). Uttimo acceso: abril 2011.
Tabla 1.28. Gasto publico en educacion en Espafia y los CINCO, en porcentaje del PIB (2000-2007)
Afios Alemania Esparia Francia Italia Polonia Reino Unido
1995 4,62 4,66 6,04 4,85 5,10 5,02
2000 4,45 4,28 6,03 4,55 4,89 4,64
2001 4,49 4,23 5,94 4,86 5,42 4,57
2002 4,70 4,25 5,88 4,62 5,41 511
2003 4,70 4,28 5,90 474 535 5,24
2004 4,59 4,25 5,79 4,58 541 5,16
2005 4,53 4,23 5,65 4,43 5,47 5,36
2006 4,40 4,27 5,58 4,70 525 5,47
2007 4,50 4,35 5,59 4,29 491 5,39

Fuente: "Population and social conditions. Education and training statistics”. EUROSTAT (2011). Ultimo acceso: abril 2011.



Tabla 1.29. Recursos Humanos en Ciencia y Tecnologia (HRST) en Espania y los CINCO, en porcentaje de la poblacion activa de entre 25 y 64 afios

I. Tecnologia y competitividad

(2000-2009)
Afios Alemania Esparia Francia Italia Polonia Reino Unido
1995 39,1 259 32 25,6 n.d. 32,6
2000 41,5 32,9 34,7 28,8 25,1 36,9
2001 41,6 34,3 36,1 29,8 25,3 37,3
2002 41,5 35,0 37,1 30,3 25,6 38
2003 42,2 35,2 38,5 30,7 27,4 39,2
2004 42,7 36,6 39,1 32,5 28,3 40,7
2005 43,1 38,6 40,2 32,8 29,6 41,2
2006 43,2 39,8 41,2 34,6 31,4 42,5
2007 43,6 39,7 41,7 35,6 32,5 43,3
2008 44,0 39,7 42,7 353 334 42,7
2009 44,8 39,0 43,2 34,3 349 44,4

n.d. No disponible.

Fuente: “Science and technology. Human Resources in Science & Technology statistics”. EUROSTAT (2011). Ultimo acceso: abril 2011.
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I. Tecnologia y competitividad

Resultados cientificos y tecnoldgicos

Publicaciones cientificas

Tabla 1.30. Produccién cientifica real espariola, de los paises de Europa Occidental y del mundo en “Scopus” entre 1996 y 2009

Numero real de documentos

Espania Europa Occidental Mundo
1996 22.682 335916 1.128.607
1997 24.964 352.954 1.156.634
1998 25.772 360.273 1.159.746
1999 27.165 365.232 1.160.330
2000 27.505 375.805 1.222.398
2001 28.062 374.440 1.324.813
2002 30.132 383.699 1.367.944
2003 36.699 422313 1.423.145
2004 41.130 442916 1.576.961
2005 46.289 483.819 1.742.381
2006 51.308 512.102 1.826.189
2007 54.906 528.342 1.915.863
2008 58.308 548.773 1.885.278
2009 61.493 582913 2.036.296

Fuente: SCimago Journal & Country Rank a partir de datos “Scopus”. Elaboracion Grupo SCimago, Instituto de Politicas y Bienes Publicos (IPP-CCHS) del CSIC.



Tabla 1.31. Articulos cientificos, en total y por millén de habitantes, cuota mundial en porcentaje sobre el total y porcentajes de incremento (1999 y

I. Tecnologia y competitividad

2008)

NG Cuota en la Porcentaje de Articulos por millén Porcentaje de
tmero de articulos produccién . ! h
mundial incremento de habitantes incremento

1999 2008 1999 2008 1999-2008 1999 2008 1999-2008
Alemania 79.137 107.282 6,8 54 35,6 964, 1 1.306,6 35,5
Argentina 4.868 8.232 0,4 0,4 69,1 1332 206,4 54,9
Australia 24.017 47.935 2,1 2,4 99,6 12690 2.236,6 76,3
Austria 8.220 14.453 0,7 0,7 75,8 1.027,2 1.733,6 68,8
Bélgica 12.126 20.681 1,0 1,0 70,6 1.185,8 1.931,3 62,9
Brasil 12.286 35218 1,1 1,8 186,7 71,6 183,5 156,3
Canada 38.698 69.567 33 3,5 79,8 1.268,8 2.0884 64,6
Chile 2.013 5.291 0,2 0,3 162,8 132,2 314,9 138,2
China 38.254 236.701 3,3 12,0 518,8 30,5 178,7 485,2
Corea 14915 46.137 13 2,3 209,3 657,9 1.937,0 194,4
Croacia 1.741 3711 0,2 0,2 113,2 382,3 836,9 1189
Dinamarca 8.742 13.008 0,8 0,7 48,8 1.643,5 2.367,8 441
Egipto 2.660 5.894 0,2 0,3 121,6 38,6 72,3 87,2
Eslovaquia 2.360 3.891 0,2 0,2 64,9 4374 719,7 64,5
Eslovenia 1.702 3.735 0,1 0,2 1194 857,2 1.847,8 115,6
Espafia 27.364 53.894 2,4 2,7 97,0 685,4 1.183,0 72,6
Estados Unidos 312.666 386.039 26,9 19,5 23,5 1.120,5 1.268,3 13,2
Finlandia 8.111 12.863 0,7 0,7 58,6 1.570,2 2.420,9 54,2
Francia 58.180 82.196 5,0 42 41,3 992,5 1.319,8 33,0
Grecia 5515 14.579 0,5 0,7 164,4 506,8 1.297,4 156,0
Holanda 21.962 36.390 1,9 1,8 65,7 1.389,6 22128 59,2
Hong Kong 5.564 11.898 0,5 0,6 113,8 842,2 1.705,1 102,5
Hungria 4.799 7.303 0,4 0,4 52,2 468,8 727,5 55,2
India 22.767 52.019 2,0 2,6 128,5 22,8 45,6 100,2
Irdn 1.346 17.856 0,1 0,9 1.226,6 21,4 248,2 1.059,5
Irlanda 2.979 8.032 0,3 0,4 169,6 793,3 1.814,9 128,8
Israel 10.338 14.658 09 0,7 41,8 1.687,8 2.005,5 18,8
[talia 38.342 66.311 3,3 3,4 72,9 673,6 1.108,3 64,5
Japon 89.828 105.399 77 53 17,3 709,3 8253 16,4
Malasia 1.189 6.603 0,1 0,3 455,3 52,3 2444 367,8
México 5.838 11.981 0,5 0,6 105,2 60,4 112,7 86,4
Noruega 5.754 10.923 0,5 0,6 89,8 1.290,1 2.290,8 77,6
Nueva Zelanda 5.261 9.179 0,5 0,5 74,5 1.371,8  2.150,2 56,7
Pakistan 1.153 4.556 0,1 0,2 295,1 8,6 27,4 220,6
Polonia 12.377 22.681 1,1 1,1 83,3 320,2 5949 85,8
Portugal 3.673 11.072 0,3 0,6 2014 361,0 1.042,3 188,7
Reino Unido 84.902 122.546 7,3 6,2 44,3 1.446,8 1.995,6 379
Republica Checa 5.567 11.182 0,5 0,6 100,9 541,4 1.072,7 98,1
Rumania 2311 7.120 0,2 0,4 208,1 102,9 331,0 2216
Rusia 29.958 32.910 2,6 1,7 9,9 204,8 2318 13,2
Serbia 10 3.435 0,0 0,2 34.250,0 1,3 467,3 35.138,8
Singapur 4.429 11.252 0,4 0,6 154,1 1.118,8 2.325,1 107,8
Sudafrica 4.525 8.655 0,4 0,4 91,3 105,4 1774 68,3
Suecia 17.592 23.455 1,5 1,2 33,3 1.986,1 2.544,0 28,1
Suiza 16.476 26.043 1,4 1,3 58,1 2.307,6  3.405,3 47,6
Tailandia 1.705 7.399 0,1 0,4 334,0 27,6 109,8 298,1
Taiwan 11.986 32.302 1,0 1,6 169,5 5375 1.409,3 162,2
Tunez 700 3.549 0,1 0,2 407,0 74,0 343,6 364,2
Turquia 7.557 23.888 0,7 1,2 216,1 115,55 3232 179,9
Ucrania 5.452 6.490 0,5 0,3 19,0 109,8 140,3 27,8
Mundo 1.160.249 1.975.018 100,0 100,0 70,2 193,1 2949 52,7

Fuente: SCimago Journal & Country Rank a partir de datos “Scopus’”.
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Tabla 1.32. Citas medias por documento producido en 2003 en el periodo 2003-2009, distribucion de estas entre citas propias (autocitas) y externas
al pais y reparto porcentual del impacto interno y externo de las mismas
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dglctjr;zﬁ’zo A;;gﬁﬂn?esnﬁgr Clta(jsoiﬁtrirgsfopor Impacto interno % Impacto externo %
Dinamarca 22,14 3,36 18,78 15,2 84,8
Suiza 21,98 3,08 18,90 14,0 86,0
Holanda 21,53 3,59 17,94 16,7 83,3
Suecia 20,67 3,31 17,36 16,0 84,0
Estados Unidos 20,26 8,82 11,45 435 56,5
Bélgica 18,39 2,71 15,68 14,7 85,3
Reino Unido 18,29 4,33 13,96 23,7 76,3
Finlandia 18,29 3,08 15,20 16,9 83,1
Canada 17,95 3,50 14,45 19,5 80,5
Israel 17,13 2,61 14,52 15,2 84,8
Alemania 16,49 4,30 12,20 26,0 74,0
Austria 16,40 2,39 14,01 14,6 85,4
Australia 16,14 3,46 12,68 21,5 78,5
Francia 15,86 3,66 12,20 23,1 76,9
Italia 15,06 3,50 11,56 23,2 76,8
Espana 13,62 3,40 10,23 24,9 75,1
Japon 12,33 3,66 8,67 29,7 70,3
Corea 11,17 2,50 8,66 22,4 77,6
Taiwan 10,88 2,66 8,21 24,5 75,5
Brasil 9,82 3,04 6,78 31,0 69,0
Polonia 8,32 2,19 6,13 26,3 73,7
Turquia 8,01 2,22 579 27,7 72,3
India 8,00 2,65 5,35 33,1 66,9
China 7,27 3,73 3,54 51,3 48,7
Rusia 5,58 1,67 391 29,9 70,1

Fuente: SCimago Journal & Country Rank a partir de datos “Scopus’”.
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Tabla 1.33. Distribucidn por éreas temdticas de la produccién cientffica espariola y de los paises de Europa Occidental en revistas internacionales e
indice de especializacion relativa de Espana en relacion con Europa Occidental ("Scopus", 2003-2009)

indice de especializacién
Esparia Europa Occidental relativa®
Espafia/Europa Occidental

Areas teméticas 2003 2009 2003 2009 2003 2009
Medicina 10.389 15.713 126.599 166.506 -0,02 -0,05
Ciencias agricolas y biologicas 3.932 6.664 34.152 47.603 0,15 0,15
Bioquimica, genética y biologia molecular 4.549 6.373 58.260 68.563 -0,04 -0,06
Quimica 3.947 5.267 32516 39.525 0,18 0,12
Fisica y astronomia 3.021 5.193 38.170 49,508 -0,04 0,00
Ingenieria 2.507 4.869 37.662 47.860 -0,12 -0,01
Ciencias de la computacion 2.185 4.209 22.845 33.102 0,06 0,10
Matematicas 2.605 4.102 23.017 33.076 0,14 0,09
Ciencias medioambientales 1.482 2.887 17.527 24775 0,00 0,05
Ciencias de la Tierra y planetarias 1.663 2711 20.746 26.054 -0,03 0,00
Ciencias de los materiales 1.941 2.665 23.922 27.308 -0,02 -0,03
Inmunologia y microbiologfa 1.605 2211 18.319 21.348 0,02 0,00
Ingenieria quimica 1.151 1.934 12.706 16.337 0,03 0,06
Ciencias sociales 532 1.862 11.540 24274 -0,30 -0,15
Farmacologfa, toxicologfa y farmacéutica 835 1.108 10.659 12.943 -0,04 -0,10
Neurociencias 746 935 10.079 12.125 -0,07 -0,15
Psicologfa 391 878 5.803 9.187 -0,12 -0,04
Economia, econometria y finanzas 402 764 4.454 8.366 0,03 -0,07
Artes y humanidades 207 755 2.979 8.684 -0,10 -0,09
Trabajo, gestion y contabilidad 281 753 4.158 8.848 -0,11 -0,10
Energia 223 665 4.189 6.885 -0,23 -0,04
Enfermeria 114 587 2.269 5.846 -0,26 -0,02
Veterinaria 248 511 4601 5.154 -0,22 -0,03
Ciencias de la decisiéon 220 491 1.845 4,034 0,17 0,08
Salud publica 88 357 2.461 4.059 -0,41 -0,09
Multidisciplinar 155 350 2.787 4.208 -0,21 -0,11
Odontologia 113 213 1.930 2.365 -0,18 -0,07
Total real® 36.699 58.916 422313 582913 - -

@ Un valor positivo de este indice en un 4rea determinada refleja una mayor especializacion en ese area de la produccion dentifica espariola frente a la de Europa Occidental.
® " . .
Un documento puede estar dasificado en més de un érea.

Fuente: SCimago Journal & Country Rank a partir de datos “Scopus”.
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I. Tecnologia y competitividad

Tabla 1.34. Nuimero de publicaciones registradas por las empresas con mayor produccion cientifica a nivel mundial entre 2005 y 2009

Empresa 2005 2006 2007 2008 2009 20(;?_?809
IBM Research (EE. UU.) 1.881 1.784 2.018 1.867 1516 9.066
Pfizer Inc. (EE. UU.) 1.398 1.403 1.423 1.308 1.283 6.815
Merck & Co., Inc. (EE. UU.) 1.100 1.012 1.048 1.072 1.051 5.283
Intel Corporation (EE. UU.) 1.077 1.120 1.138 1.037 752 5.124
Nippon Telegraph and Telephone Corporation (Japsn) 1.103 978 1.046 909 840 4.876
Hitachi Limited (Japon) 911 859 861 824 720 4175
Interuniversity Microelectronics Center (Bélgica) 819 804 864 827 809 4.123
China Petroleum and Chemical Corporation (China) 821 756 700 730 555 3.562
Toshiba Corporation (Japon) 652 694 616 540 504 3.006
GlaxoSmithKline, US (EE. UU.) 518 571 544 639 545 2.817
Microsoft Corporation (EE. UU.) 397 478 578 623 630 2.706
Eli Lilly and Company (EE. UU.) 611 570 607 446 390 2.624
Novartis (Suiza) 510 518 511 541 516 2.596
F. Hoffmann-La Roche, Ltd. (EE. UU.) 489 460 591 494 440 2474
Siemens AG (Alemania) 511 509 586 474 373 2.453
Nippon Electric Company Corporation (Japén) 450 575 506 506 401 2.438
Samsung Electronics (Corea) 522 591 583 374 335 2.405
GlaxoSmithKline, UK (Reino Unido) 521 524 549 443 346 2.383
STMicroelectronics (Francia) 545 460 489 467 364 2.325
Philips Research (Holanda) 522 471 436 426 348 2203
Fujitsu Laboratories Ltd. (Japdn) 489 464 451 397 292 2.093
Alcatel-Lucent (EE. UU.) 547 518 412 302 196 1.975
General Electric Company US (EE. UU.) 392 392 431 338 333 1.886
Amgen (EE. UU.) 289 349 405 458 376 1.877
Infineon Technologies (Alemania) 454 367 353 305 261 1.740
Mitsubishi Electric Corporation (Japén) 372 371 373 313 289 1718
Bayer AG (Alemania) 376 291 338 331 266 1.602
DuPont (EE. UU.) 393 335 337 288 234 1.587
Bristol-Myers Squibb Company (EE. UU.) 345 335 403 275 223 1581
318 382 358 235 215 1.508

Abbott Laboratories United States (EE. UU.)

Fuente: SCimago Journal & Country Rank a partir de datos “Scopus”.



Patentes en la Union Europea y en Espaiia

Tabla 1.35. Evolucion de las solicitudes de patentes con efectos en Espafia (2000-2009)

I. Tecnologia y competitividad

Variacién
2009 /
1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2008
%
Via Nacional (directas) 2.554 3111 2.904 3.055 3.081 3.100 3.252 3.352 3.439 3.783 3712 -1,88
Via Europea (directas) 18.037 53356 55377 52.175 52818 55524 58291 59329 62.109 63.000 55.896 -11,28
Via PCT 37.367 87.771 100.774 110.979 115290 122.713 136.821 149.622 157.613 163.901 155.270 -5,27
Euro PCT 37.321 87.688 100.683 110.903 115201 122.629 136.733 149.532 157.520 163.800 155.179 -5,26
PCT que entran en fase 46 83 91 76 89 84 88 90 93 101 91 -9,90
nacional
Total 57.958 144238 159.055 166.209 171.189 181.337 198.364 212303 223.161 230.684 214.878 -6,85
Fuente: "Estadisticas de la Propiedad Industrial (1999-2009)". OEPM (2010) y elaboracién propia
Tabla 1.36. Evolucion de las concesiones de patentes con efectos en Espafia (2000-2009)
Variacion
2009 /
1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2008
%
Nacionales 684 2.190 2210 1.303 1.910 1.981 2.661 2.107 2.603 2.202 2.507 13,9
Validaciones europeas 14048 11.126 10272 17541 21395 19903 18336 21.175 19.156 18.630 16255 -12,7
PCT que entran en fase 2 18 32 30 27 53 108 58 64 75 95 267
nacional
Total 14.734 13.334 12,514 18.874 23332 21937 21.105 23340 21.823 20.907 18.857 9,8

Fuente: "Estadisticas de la Propiedad Industrial (1999-2009)". OEPM (2010) y elaboracién propia
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I. Tecnologia y competitividad

Manifestaciones econdmicas de la innovaciéon

Sectores generadores de alta tecnologia

Tabla 1.37. Gasto en I+D interna de los sectores de alta tecnologfa en Espafia (en millones de euros corrientes y constantes) entre 2000 y 2009

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Millones de euros corrientes

Sector manufacturero: tecnologia alta 733 763 876 864 1.016 1.126 1.336 1.303 1.200 1.210
Sector manufacturero: tecnologia 740 770 953 896 1044 1085 1.140 1114 1177 1177
media-alta

Servicios de alta tecnologfa 845 1.026 1.035 1.247 1.372 1.483 1.961 2.268 2.561 2.442
Total 2.318 2.558 2.863 3.007 3.432 3.695 4.437 4.684 4,938 4.829

Millones de euros constantes

Sector manufacturero: tecnologfa alta 733 732 806 764 863 917  1.045 986 887 889
Sector manufecturero: tecnologfe 740 739 876 791 887 884 892 843 870 865
media-alta

Servicios de alta tecnologl’a 845 984 952 1.102 1.165 1.208 1.534 1.716 1.893 1.794
Total 2.318 2.455 2.635 2.657 2914 3.009 3.471 3.545 3.650 3.548

Fuente:"Indicadores de Alta Tecnologia 2009". INE (2011).

Tabla 1.38. Volumen de negocio en el sector de alta tecnologia en Espafia (en millones de euros corrientes y constantes) entre 2000-2009

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Millones de euros corrientes

Sector manufacturero: tecnologfa alta  24.811 25936 22.855 22.685 22.729 24360 28.167 28985 29.809 25.335

Sector manufacturero: tecnologfa 117.417 118281 120503 126.902 135508 139298 152.189 164.041 150.866 116.816

media-alta
Servicios de alta tecnologl'a 34894 42543 48.006 51.341 56.007 60321 64565 70.084 77.178 n.d.
Total 177.122 186.760 194.364 200.928 214.243 223979 244921 263.110 257.853 n.d.

Millones de euros constantes

Sector manufacturero: tecnologfa alta  24.811  24.891 21.028 20.041 19303 19.838 22.031 21937 22.031 18613

Sector manufacturero: tecnologfa 117.417 113515 110871 112.114 115086 113.442 119.033 124.154 111504 85.822

media-alta
Servicios de alta tecnologia 34894 40.829 44.169 45358 47566 49.125 50499 53.043 57.042 nd.
Total 177.122 179236 178.829 177.514 181.955 182.405 191.563 199.134 190.577 n.d.

n.d. No disponible
Fuente:"Indicadores de Alta Tecnologia 2009". INE (2011).



I. Tecnologia y competitividad

Tabla 1.39. Valor afiadido de los sectores de alta tecnologia en Esparia (en millones de euros corrientes y constantes) entre 2000-2009

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Millones de euros corrientes
Sector manufacturero: tecnologia alta ~ 6.659  7.172 6234 6458 6314 6778 7417 7805 7.803 6.778
ifgj?ar_;‘?taa””fad“rem: tecnologfa 26675 27045 28538 29630 30.894 31011 33445 35074 31952 25397
Servicios de alta tecnologia 17.275 20.479 23.857 25.695 27.388 28.748 30.877 33517 35.019 n.d.
Total 50.609 54.697 58,630 61.783 64597 66.538 71.739 76.397 74775 n.d.
Millones de euros constantes

Sector manufacturero: tecnologia alta ~ 6.659  6.883 5736 5705 5363 5520  5.801 5907 5767 4979
ifgj?ar_;‘?taa””fad“rem: tecnologfa 26675 25956 26257 26177 26238 25255 26.159 26546 23616 18659
Servicios de alta tecnologia 17275 19.654 21950 22701 23261 23412 24150 25368 25.883 nd.
Total 50.609 52493 53943 54583 54.862 54.187 56.110 57.821 55.266 n.d.
Fuente:"Indicadores de Alta Tecnologia 2009". INE (2011).
El comercio exterior de bienes de equipo y productos de alta tecnologia
Tabla 1.40. Comercio exterior de la industria de bienes de equipo en Esparia, en millones de euros corrientes (2000-2009)

Afios Importacion Exportacion Cobertura

() (69 X/M %

1995 20.323 14.051 69,1

2000 44972 27.073 60,2

2001 44.079 27.249 61,8

2002 42.065 27.132 64,5

2003 44455 28.485 64,1

2004 50.316 30.986 61,6

2005 57.160 33.659 58,9

2006 62.856 37.725 60,0

2007 66.857 39.524 59,1

2008 64.576 38.811 60,1

2009 42.622 32.606 76,5

Fuente: “DataComex. Estadisticas del comercio exterior espafiol”. Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (2010). Ultimo acceso: abril 2011.
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I. Tecnologia y competitividad

Tabla 1.41. Comercio exterior de la industria de bienes de equipo en Esparia. Evolucion del ratio de cobertura, exportaciones en porcentaje de las

importaciones (2000-2009)

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Bienes de equipo 69 60 62 64 64 62 59 60 59 60 77
Maquinaria industrial 64 55 57 58 56 53 50 54 55 67 83
fj;’é%%iiggggi Y 46 35 37 34 37 31 27 21 14 12 24
Material de transporte 143 95 108 124 123 123 104 115 133 141 209
Otros bienes de equipo 68 72 68 68 67 66 67 67 70 74 77

Fuente: “DataComex. Estadisticas del comercio exterior espafiol”. Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (2010). Ultimo acceso: abril 2011.
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IIl. Tecnologia y empresa

El gasto en I+D ejecutado por las empresas en Espafia

Tabla 3.1. Evolucién del gasto en I+D ejecutado por las empresas espariolas (2000-2009)

Afos MEUR corrientes MEUR constantes 2000
1995 1.752 2.019
2000 3.120 3.120
2001 3.581 3.437
2002 3.944 3.629
2003 4.459 3.940
2004 4.877 4.142
2005 5.499 4478
2006 6.579 5.145
2007 7.475 5.657
2008 8.097 5.984
2009 7.597 5.581

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (1+D). Indicadores basicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2011.

Tabla 3.2. £l gasto en I+D ejecutado por las empresas en Esparia (2000-2009)

Afos Euros corrientes Euros constantes 2000
1995 56,2 64,7
2000 100,0 100,0
2001 114,8 110,1
2002 126,4 116,3
2003 1429 126,3
2004 156,3 132,7
2005 176,2 143,5
2006 210,8 164,9
2007 239,6 181,3
2008 259,5 191,8
2009 2435 178,9

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (1+D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2011.
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IIl. Tecnologia y empresa

Tabla 3.3. Evolucion del gasto en I+D ejecutado por las empresas en Espania, los CINCO y OCDE, en dolares PPC, indice 100 = 2000 (2000-2009)

Afios Espafia CINCO OCDE
1995 57,7 76,8 68,9
2000 100,0 100,0 100,0
2001 1054 105,8 105,2
2002 128,1 109,5 105,6
2003 1411 110,8 109,0
2004 153,4 114,1 1143
2005 1715 1188 123,7
2006 2132 1299 136,3
2007 245,0 138,6 1477
2008 268,5 148,4 157,0
2009 2545 150,0 n.d.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracién propia.

Tabla 3.4. Evolucién del gasto en I+D ejecutado por las empresas en Espafia, los CINCO y OCDE, en millones de dolares PPC (2000-2009)

Afos  Alemania Espafia Francia Italia Polonia Sﬁggg CINCO OCDE®
1995 26.637,5 24104 16.740,1 6.239,7 701,4 14217,5 64.536,2 294.593,5
2000 36.811,7 4.180,1 20.600,8 7.634,1 939,9 18.094,6 84.081,1 427.414,0
2001 38.0184 4.407,4 226213 8.245,2 9353 19.109,8 88.930,0 449.687,6
2002 39.230,3 5.353,6 24.131,9 8.346,7 502,9 19.867,0 92.078,8 451.175,7
2003 41.430,5 5.899,8 23,0713 8.170,1 678,5 19.772,4 93.122,8 466.077,5
2004 42.803,9 64103 23.970,4 8.359,1 794,7 20.035,2 95.963,3 488.744,3
2005 44.586,6 7.170,8 243716 9.064,6 947,0 209213 99.891,1 528.845,1
2006 49.112,6 8.909,9 26.474,9 9.846,9 1.007,2 22.816,5 109.258,1 582.378,2
2007 51.846,2 10.239,5 27.739,0 11.581,2 1.099,9 242372 116.503,5 631.308,1
2008 56.680,6 11.222,1 29.038,0 12.916,5” 1.286,7 24.857,49 1247792 671.172,8
2009 57.238,9¢ 10.637,2 29.687,8 12.744,07 1.316,0 25.176,3”  126.163,0 nd.

CT - )
@ Esfimacion o proyeccion nacional.

® Estimaciones o proyecciones del Secretariado fundadas en fuentes nacionales.

® provisional,
n.d. No disponible

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracién propia.
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Tabla 3.5. Evolucién del gasto en 1+D ejecutado por las empresas en Espafia, los CINCO, la UE-27, Australia, Canadd, Corea, Estados Unidos, Japdn, y
OCDE, en porcentaje del PIB (2000-2009)

Aros Alemania Espafia Francia ltalia  Polonia Sﬁ:gg UE-27®  Australia Canadd  Corea® EE. UU.® Japén OCDE®
1995 1,45 0,38 1,39 0,52 0,24 1,24 1,02 082 0,99 1,70 1,76 1,909 1,37
2000 1,73 0,49 1,34 0,52 0,23 1,18 1,11 0,70 1,15 1,70 2,02 220 1,53
2001 1,72 0,48 1,39 0,53 0,22 1,17 1,12 0,82 1,29 1,88 1,97 2,28 1,55
2002 1,72 0,54 1,41 0,54 0,11 1,16 1,11 0,86 1,17 1,80 1,83 2,34 1,50
2003 1,76 0,57 1,36 0,52 0,15 1,11 1,10 0,90 1,16 1,89 1,81 2,39 1,49
2004 1,74 0,58 1,36 0,52 0,16 1,05 1,09 0,94 1,18 2,06 1,76 2,37 1,48
2005 1,72 0,60 1,30 0,55 0,18 1,06 1,08 1,04 1,15 2,15 1,80 2,53 1,51
2006 1,77 0,67 1,32 0,55 0,18 1,08 1,11 1,16 1,10 2,32 1,86 262 155
2007 1,77 0,71 1,31 0,61 0,17 1,11 1,11 1,26 1,04 2,45 1,92 268 1,59
2008 1,86 0,74 132 0,65 019 1,10 1,15 135 1,007 2,553 2,027 2,69 1,63
2009 1,92¢ 0,72 1,37 065" 0,18 1,16” 1,18 nd.  1,06” n.d. n.d. nd.  nd

@ Estimaciones o proyecciones del Secretariado fundadas en fuentes nacionales.
® Estimacion o proyeccion nacional.

© Giencias sociales y humanas excluidas hasta 2007.

@ Gastos de capital excluidos total o parcialmente.

© Sobreestimado o fundado en datos sobreestimados.
® provisional.

n.d. No disponible.

Fuente: “Main Science and Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracién propia.
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IIl. Tecnologia y empresa

La distribucion regional del gasto en 1+D ejecutado por las
empresas

Tabla 3.6. Espana. El gasto en +D ejecutado por las empresas: distribucion regional, porcentaje sobre el total del gasto en 4D de las empresas

(2000-2009)
Region 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Catalufia 26,7 27,7 27,1 28,2 28,0 28,7 26,6 25,9 24,5 24,8 252
Madrid 36,5 31,2 33,8 336 30,1 28,4 30,5 31,7 28,4 27,7 28,2
Pais Vasco 14,3 11,6 13,3 11,2 1,5 12,6 11,7 11,4 13,3 13,4 13,6

Resto de regiones 22,5 29,6 25,7 27,0 30,4 30,2 31,2 31,0 33,8 34,0 32,9
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

“No incluye IPSFL, que representa menos del 1% del total.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientfica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2011.

Tabla 3.7. Espafia. Evolucion de la distribucion del gasto en I+D ejecutado por las empresas por regiones, en millones de euros corrientes

(2000-2009)

Afios Catalufia Madrid Pafs Vasco Resto de regiones Total

1995¢ 4575 624,2 2453 3853 1.712,2
2000 863,4 973,1 361,7 922,1 3.120,3
2001 899,1 1.119,8 441,7 852,2 3.312,8
2002 1.113,0 1.323,1 441,2 1.066,5 3.943,8
2003 1.249,1 1.341,6 5119 1.356,7 4.459,3
2004 1.398,9 1.386,9 616,2 1.474,7 4.876,6
2005 1.460,5 1.678,1 6449 1.7154 5.498,9
2006 1.705,0 2.083,2 7522 2.038,2 6.578,7
2007 1.833,0 2.121,4 991,6 2.528,9 7.474,9
2008 2.007,3 2.2455 1.088,8 2.755,0 8.096,7
2009 1.917,7 2.144,5 1.036,9 2.497,4 7.596,6

“No incluye IPSFL, que representa menos del 1% del total.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (1+D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2011.
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IIl. Tecnologia y empresa

Tabla 3.8. Evolucion por regiones del peso del gasto en +D ejecutado por las empresas e IPSFL sobre el total del gasto regional (2000-2009)

1995® 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Andalucia 26,7 33,0 27,7 349 38,2 354 32,3 33,2 37,1 33,6 31,9
Castilla-La Mancha 65,5 64,5 34,8 40,5 42,4 445 43,8 48,7 49,7 56,2 51,1
Extremadura 13,7 26,4 9,7 11,9 12,5 32,1 23,1 18,1 16,5 19,3 13,2
Galicia 21,5 32,6 26,7 38,7 40,1 37,6 43,4 441 554 48,1 44,4
Regiones de convergencia 29,7 36,6 26,7 34,9 37,5 36,6 35,3 36,1 41,4 38,4 35,2
Aragon 43,6 57,0 53,8 62,8 57,7 57,1 56,5 57,9 55,3 58,6 56,8
Asturias 22,0 51,4 40,3 38,1 41,0 43,8 47,6 46,9 45,7 43,5 41,7
Baleares 6,9 12,6 10,4 19,7 15,2 21,2 23,6 19,0 24,1 21,4 15,5
Canarias 12,4 214 21,1 23,8 16,2 21,5 234 26,1 22,7 22,6 19,7
Cantabria 14,7 33,3 41,0 42,0 38,0 38,9 39,3 34,3 37,3 40,5 37,6
Castilla y Ledn 31,6 41,7 52,2 53,2 52,9 54,0 55,5 56,1 59,0 62,0 53,0
Catalufia 61,2 68,4 63,6 68,4 66,6 66,4 63,4 65,2 63,0 61,1 58,4
Ceuta y Melilla 43 5,6 2,0 5,7 13,7 3,7 2,0
Comunidad Valenciana 29,4 439 25,7 32,4 34,8 34,6 37,6 38,2 39,8 43,5 40,4
Madrid 51,7 55,5 55,6 58,1 57,2 56,7 57,6 61,0 59,2 57,7 55,0
Murcia 29,0 43,3 46,3 359 43,8 37,8 447 43,7 51,0 39,2 38,8
Navarra 56,0 65,4 59,3 68,9 72,1 64,9 66,0 67,8 65,7 69,0 68,9
Pais Vasco 76,4 78,7 76,3 75,8 76,7 79,2 77,8 78,4 81,5 80,9 77,0
La Rioja 55,6 61,2 43,6 58,7 63,7 65,3 67,1 67,1 63,7 57,5 55,8
Regiones de no convergencia 51,6 58,0 55,1 58,2 57,8 57,9 57,6 59,5 59,2 58,6 55,6
Total 48,2 54,6 51,0 54,8 54,3 54,5 53,9 55,7 56,0 55,1 52,1

“No incluye IPSFL, que representa menos del 1% del total.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (1+D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2011.
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Tabla 3.9. Gasto ejecutado en I+D en Espafa segun regiones y entes ejecutores. Distribucion porcentual del gasto segtin regiones, 2009

Entes ejecutores

Comunidades auténomas Gastos totales Sector privado® Sector publico®
MEUR % MEUR % MEUR %
Andalucia 1.578,1 10,8 503,6 6,6 1.074,5 15,4
Castilla-La Mancha 237,9 1,6 121,6 1,6 116,3 1,7
Extremadura 154,7 1,1 20,4 0,3 134,3 19
Galicia 5241 3,6 232,8 3,1 291,3 4,2
Regiones de convergencia 2.494,8 171 878,3 11,6 1.616,5 23,1
Aragon 370,9 2,5 210,8 2,8 160,1 2,3
Asturias 226,2 1,6 94,2 1,2 132,0 1,9
Baleares 99,9 0,7 15,5 0,2 84,4 1,2
Canarias 238,8 1,6 471 0,6 191,7 2,7
Cantabria 149,1 1,0 56,0 0,7 93,0 1,3
Castilla y Ledn 629,5 43 333,55 4.4 296,0 4,2
Catalufia 3.284,5 22,5 1.917,7 25,2 1.366,8 19,6
Ceuta y Melilla 6,4 0,0 0,1 0,0 6,3 0,1
Comunidad Valenciana 1.120,3 7.7 4529 6,0 667,4 9,6
Madrid 3.899,4 26,7 2.144,5 28,2 1.754,9 25,1
Murcia 2415 1,7 93,7 1,2 147,8 2,1
Navarra 388,2 2,7 267,6 35 120,6 1,7
Pais Vasco 1.347,0 9,2 1.036,9 13,6 310,1 4.4
La Rioja 85,2 0,6 47,6 0,6 37,6 0,5
Regiones de no convergencia 12.086,8 82,9 6.718,2 88,4 5.368,6 76,9
Total 14.581,7 100,0 7.596,6 100,0 6.985,1 100,0

@ Incluye empresas e IPSFL.
® Incluye administraciones publicas (OPI) y ensefianza superior.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (I+D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2011.

302

14

Pagina
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Tabla 3.10. Gasto ejecutado en 4D en Espafia segln regiones y entes ejecutores. Distribucion porcentual del gasto segiin organismos ejecutores,

2009
Entes ejecutores

Comunidades auténomas Gastos totales Sector privado® Sector publico®

MEUR MEUR % MEUR %
Andalucia 1.578,1 503,6 31,9 1.074,5 68,1
Castilla-La Mancha 2379 121,6 51,1 116,3 48,9
Extremadura 154,7 20,4 13,2 134,3 86,8
Galicia 5241 232,8 44,4 291,3 55,6
Regiones de convergencia 2.494.8 878,3 35,2 1.616,5 64,8
Aragon 3709 210,8 56,8 160,1 432
Asturias 226,2 94,2 41,7 132,0 58,3
Baleares 99,9 15,5 15,5 84,4 84,5
Canarias 238,8 47,1 19,7 191,7 80,3
Cantabria 149,1 56,0 37,6 93,0 62,4
Castilla y Ledn 629,5 3335 53,0 296,0 47,0
Catalufia 3.284,5 1.917,7 58,4 1.366,8 41,6
Ceuta y Melilla 6,4 0,1 2,0 6,3 98,0
Comunidad Valenciana 1.120,3 4529 40,4 667,4 59,6
Madrid 3.899,4 2.144,5 55,0 1.754,9 45,0
Murcia 241,55 93,7 38,8 1478 61,2
Navarra 388,2 267,6 68,9 120,6 31,1
Pais Vasco 1.347,0 1.036,9 77,0 310,1 23,0
La Rioja 85,2 47,6 55,8 37,6 442
Regiones de no convergencia 12.086,8 6.718,2 55,6 5.368,6 44,4
Total 14.581,7 7.596,6 52,1 6.985,1 47,9

@ Incluye empresas e IPSFL.
® Incluye administraciones publicas (OPI) y ensefianza superior.

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacién Cientffica y Desarrollo Tecnolégico (1+D). Indicadores basicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2011.
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La distribucidn sectorial del gasto en [+D ejecutado por las

€mpresdas
Tabla 3.11. Gastos en I+D intemna y ejecutada por servicios de H-D por sector de actividad en miles de euros, 2009
. Destino de
Rama Sector 1+D interna "Servicios de 14D" I+D total
Agricultura 55.686 17.967 73.653
Industria 3.500.198 777.094 4.277.292
Industrias extractivas y petréleo 68.883 1.155 70.038
Alimentacién, bebidas y tabaco 208.178 25.850 234.028
Industria textil 33.592 4327 37919
Confeccion 44227 284 44511
Cuero y calzado 13.481 4.989 18.470
Madera y corcho 10.727 5.027 15.754
Cartén y papel 19.695 11913 31.608
Artes gréficas y reproduccion 16.525 138 16.663
Quimica 238.196 24.370 262.566
Farmacia 664.347 105.081 769.428
Caucho vy plasticos 112.205 26.633 138.838
Productos minerales no metélicos 78.993 15.564 94.557
Metalurgia 69.416 12.679 82.095
Manufacturas metélicas 145.622 18.749 164.371
Productos informaticos, electrénicos y opticos 240.509 5.954 246.463
Material y equipo eléctrico 211.451 32.255 243.706
Otra maquinaria y equipo 243.982 88.131 332.113
Vehiculos de motor 348.182 276.898 625.080
Construccion naval 66.353 1.135 67.488
Construccion aerondutica y espacial 304.805 42.607 347412
Otro equipo de transporte 97.266 3.234 100.500
Muebles 24.498 1.362 25.860
Otras actividades de fabricacion 64.247 6.236 70.483
Reparacion e instalacion de maquinaria y equipo 19.316 5.386 24.702
Energia y agua 120.640 54.543 175.183
Saneamiento, gestion de residuos 34.862 2.596 37.458
Construccién 189.951 50.541 240.492
Servicios 3.821.761 715.017 2.976.161
Comercio 270.398 47.491 317.889
Transportes y almacenamiento 71.642 8.371 80.013
Hosteleria 9.630 2419 12.049
Telecomunicaciones 205.551 200.793 406.344
Programacion, consultoria y otras actividades informaticas 621.804 19.429 641233
Otros servicios de informacion y comunicaciones 98.468 15.746 114.214
Actividades financieras y de seguros 182.859 1.491 184.350
Actividades inmobiliarias 9.117 0 9.117
Servicios de +D 1.560.619 251.136 251.136
Otras actividades profesionales 611.054 41.096 652.150
Actividades administrativas y servicios auxiliares 44,994 3.048 48.042
Actividades sanitarias y de servicios sociales 86.056 70.688 156.744
Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento 4.021 1.612 5.633
Otros servicios 45.549 51.698 97.247
Total gastos 1+D 7.567.596 1.560.619 7.567.598

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (1+D). Indicadores basicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2011.



Tabla 3.12. Sectores més innovadores por comunidades auténomas, 2009

Ill. Tecnologia y empresa

Porcentaje Porcentaje
Gasto en innovacién sobre Gasto en innovacion sobre
Sectores (Miles de euros) el total Sectores (Miles de euros) el total
Total Nacional Madrid

Total 17.636.624.000 100 Total 6.848.209 100
Informacién y comunicaciones 3.168.093.000 20,6 Telecomunicaciones 1.986.639 29,0
Actividades profesionales, cientificas y

técnicas 2.581.399.000 8,8  Transportes y Almacenamiento 1.412.743 20,6
Telecomunicaciones 2.094.741.000 8,2  Actividades financieras y seguros 588.855 8,6
Resto 9.792.391.000 62,4 Resto 2.859.972 41,8

Catalufia Pais Vasco
Total 3.494.868 100  Total 1.780.233 100
Farmacia 601.195 17,2 Servicios de I+D 378.038 21,2
Servicios de 1+D 411.901 11,8  Manufacturas metélicas 158.477 8,9
Vehiculos de motor 404.677 11,6  Material y equipo electronico 144.285 8,1
Resto 2.077.095 59,4 Resto 1.099.433 61,8
Andalucla Com. Valenciana

Total 999.226 100 Total 840.951 100
Servicios de 1+D 89.531 9,0 Servicios de I+D 125.492 14,9
Act. profesionales cientificas y técnicas

(excluida 1+D) 81.503 8,2  Construccion 68.098 8,1
Construccion, aerondutica y espacial 78.780 7,9  Alimentacion, bebidas y tabaco 56.145 6,7
Resto 749.412 75,0 Resto 591.216 70,3

Castilla y Ledn Galicia

Total 803.274 100 Total 706.328 100
Act. profesionales cientificas y técnicas

(excluida 1+D) 166.722 20,8  Vehiculos de motor 215.862 30,6
Servicios de 1+D 151.647 18,9  Construccion naval 65.624 9,3

Otros servicios de informacién y comu-

Manufacturas metalicas 114.565 14,3 nicaciones 51.077 72
Resto 370.340 46,1  Resto 373.765 52,9
Aragén Navarra
Total 686.335 100  Total 400.728 100

Act. profesionales cientificas y técnicas
Vehiculos de motor 330.761 482  (excluida 1+D) 77.530 19,3
Material y equipo eléctrico 33.979 5,0 Otra maquinaria y equipo 46.852 11,7
Servicios de 1+D 28.719 4,2 Vehiculos de motor 40.145 10,0
Resto 292.876 42,7  Resto 236.201 58,9
Asturias Castilla-La Mancha
Total 243.380 100 Total 229.305 100
Alimentacion, bebidas y tabaco 37.894 15,6  Alimentacion, bebidas y tabaco 34.492 15,0
Programacion, consultoria y otras
Quimica 29.053 11,9  actividades informaticas 22.573 9,8
Servicios de I+D 24.862 10,2  Servicios de 1+D 18.419 8,0
Resto 151.571 62,3 Resto 153.821 67,1
Murcia Canarias
Total 211.870 100 Total 113.962 100
Alimentacion, bebidas y tabaco 39.434 18,6  Servicios de I+D 30.853 27,1
Comercio 37.246 17,6  Comercio 15.783 13,8
Actividades sanitarias y de servicios
Construccion Naval 17.554 8,3 sociales 14.876 13,1
Resto 117.636 55,5 Resto 52.450 46,0
Cantabria La Rioja
Total 102.169 100 Total 64.962 100
Act. profesionales cientificas y técnicas
(excluida 1+D) 15.869 15,5  Alimentacion, bebidas y tabaco 12.549 19,3
Manufacturas metalicas 10.110 9,9 Cauchoy plasticos 6.379 9,8
Caucho vy plésticos 8.871 8,7 Comercio 3.270 5,0
Resto 67.319 65,9 Resto 42.764 65,8
Baleares Extremadura
Total 54.922 100 Total 50.421 100
Actividades financieras y de seguros 10.550 19,2 Alimentacion, bebidas y tabaco 12.325 24,4
Programacion, consultoria y otras
actividades informaticas 7.672 14,0  Actividades financieras y de seguros 6.617 13,1
Actividades artisticas, recreativas y de
entretenimiento 4612 8,4 Comercio 5.244 10,4
Resto 32.088 58,4 Resto 26.235 52,0

Fuente: "Encuesta sobre innovacion Tecnolégica en las Empresas'. INE (2010) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2011.
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IIl. Tecnologia y empresa

Tabla 3.13. Actividades CNAE-2009 de las empresas sobre las que el INE realiza la encuesta de innovacidn tecnoldgica

05, 06,07, 08, 09, 19
05, 06, 07, 08, 09

19
11,
14,
13
14
15
17,
16
17
18
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

301
303

12
15

30 (exc. 301, 303)

31
32
33

35,36
37,38, 39
41 a43
45 a 96
45, 46, 47

49, 50, 51, 52, 53

55, 56

58, 59, 60, 61, 62, 63

61
62

58, 59, 60, 63

68

64, 65, 66

69,70,71,72,73,74,75

72

69,70,71,73,74,75
77,78,79, 80,81, 82

86, 87, 88

90, 91,92,93

95, 96

Numeros Agrupaciones de actividad de la CNAE-2009
01 a03 AGRICULTURA

01,02, 03 Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca
05 a 39 INDUSTRIA

Industrias extractivas y del petroleo

Industrias extractivas

Industrias del petréleo

Alimentacion, bebidas y tabaco

Textil, confeccion, cuero y calzado

Textil

Confeccion

Cuero y calzado

Madera, papel y artes gréficas

Madera y corcho

Carton y papel

Artes gréficas y reproduccién

Quimica

Farmacia

Caucho y plésticos

Productos minerales no metalicos diversos
Metalurgia

Manufacturas metédlicas

Productos informéticos, electronicos y dpticos
Material y equipo eléctrico

Otra maquinaria y equipo

Vehiculos de motor

Otro material de transporte

Construccion naval

Construccion aerondutica y espacial

Otro equipo de transporte

Muebles

Otras actividades de fabricaciéon

Reparacion e instalacion de maquinaria y equipo
Energia y agua

Saneamiento, gestion de residuos y descontaminacién
CONSTRUCCION

SERVICIOS

Comercio

Transportes y almacenamiento

Hosteleria

Informacién y comunicaciones
Telecomunicaciones

Programacién, consultoria y otras actividades informaticas
Otros servicios de informacion y comunicaciones
Actividades financieras y de seguros

Actividades inmobiliarias

Actividades profesionales, cientificas y técnicas
Servicios de 14+D

Otras actividades

Actividades administrativas y servicios auxiliares
Actividades sanitarias y de servicios sociales
Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento
Otros servicios

Fuente: "Encuesta sobre Innovacién Tecnoldgica en las Empresas". INE (Varios afios).



|V Politicas de ejecucion

IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

y financiacion de la innovacion

La ejecucion de la 14D por el sector publico en Espafia

Tabla 4.1. Gasto en I+D ejecutado por el sector publico en Espafia (2000-2009)

Afos MEUR corrientes MEUR constantes 2000
1995 1.798,0 2.072,2
2000 2.598,7 2.598,7
2001 2.914,7 2.797,3
2002 3.249,8 2.990,2
2003 3.753,7 3.316,3
2004 4.069,2 3.455,9
2005 4.698,0 3.826,0
2006 5.236,6 4.095,7
2007 5.867,4 4.440,8
2008 6.604,7 4.881,5
2009 6.985,1 5.131,8

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (1+D). Indicadores bésicos 2009". INE (2010) y elaboracién propia. Ultimo acceso: abril 2011.

Tabla 4.2. Evolucion del gasto en I+D ejecutado por el sector publico en Espafia, indice 100 = 2000 (2000-2009)

Afios Euros corrientes Euros constantes 2000
1995 69,2 79,7
2000 100,0 100,0
2001 112,2 107,6
2002 125,1 115,1
2003 1444 127,6
2004 156,6 133,0
2005 180,8 147,22
2006 201,5 157,6
2007 225,8 170,9
2008 254,2 187,8
2009 268,8 197,5

Fuente: “Estadistica sobre las actividades en Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (14D). Indicadores basicos 2009". INE (2010) y elaboracion propia. Ultimo acceso: abril 2011.
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IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

La ejecucion de la 14D por el sector publico en Espafia.
Comparacion con la OCDE

Tabla 4.3. Gasto en I+D ejecutado por el sector publico en Espafia y los CINCO, en millones de ddlares PPC (2000-2009)

Afios Alemania Esparia Francia Italia Polonia Reino Unido CINCO

1995 13.552,6 2.531,2 10.347,8 5.443,5 1.109,4 7.392,8 37.846,1
2000 15.530,2 3.536,7 11.888,6 7.612,5 1.661,2 9.253,5 45.946,0
2001 16.387,5 3.938,9 12.680,2 8.555,1 1.670,5 9.545,4 48.838,7
2002 17.426,7 4.431,1 13.503,9 8.702,2 1.962,3 10.173,4 51.768,4
2003 17.986,2 4.984,0 13.279,8 8.876,0 1.791,4 10.687,6 52.621,0
2004 18.526,0 5.361,7 13.527,4 8.856,5 1.966,2 11.346,2 54.222,3
2005 19.712,2 6.141,9 14.358,9 8.553,5 2.026,1 12.369,6 57.020,4
2006 21.043,8 7.115,1 14.983,9 9.583,6 2.173,0 13.365,4 61.149,7
2007 22.225,6 8.060,2 15.789,4 9.970,2 25123 13.659,7 64.157,2
2008 25.168,8 9.180,5 16.646,5 10.811,4 2.869,3 14.294,5 69.790,6
2009 26.735,9¢ 9.818,5 17.694,0¢ 11.208,5? 3.479,5 14.477,77 73.595,7

@) . " .
@ Esfimacion o proyeccion nacional.

® provisional.

Fuente: “Main Science & Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracion propia.

Tabla 4.4. Evolucion del gasto en 4D ejecutado por el sector publico en Espana y los CINCO, en ddlares PPC, indice 100 = 2000

(2000-2009)
Afios Espafia CINCO
1995 71,6 82,4
2000 100,0 100,0
2001 111,4 106,3
2002 1253 12,7
2003 140,9 114,5
2004 151,6 118,0
2005 173,7 124,1
2006 201,2 133,1
2007 2279 139,6
2008 259,6 151,9
2009 2776 160,2

Fuente: “Main Science & Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracién propia.



IV. Politicas de ejecucion y financiacion de la innovacion

Tabla 4.5. Gasto en I+D ejecutado por el sector publico en Espana, los CINCO, UE-27, Australia, Canadd, Corea, EE. UU,, Japdn y OCDE en
porcentaje del PIB, (2000-2009)

Reino

Afios  Alemania Espafia Francia Italia Polonia Unido UE-27® Australia  Canada Corea® EE. UU.® Japén OCDE
1995 0,74 0,40 0,86 0,46 0,39 0,65 0,62 nd. 0,70 0,58 066 0,88 0,63
2000 0,72 0,41 0,77 0,52 0,41 0,60 0,61 0,72 0,75 0,57 0,59 0,74 0,61
2001 0,74 0,43 0,78 0,55 0,39 0,59 0,62 nd. 0,79 0,57 064 075 0,63
2002 0,76 0,44 0,79 0,57 0,44 0,59 0,63 0,74 0,86 0,57 0,67 0,74 0,65
2003 0,77 0,48 0,78 0,56 0,39 0,60 0,63 nd. 0,86 0,56 068 0,74 0,66
2004 0,75 0,48 0,77 0,56 0,40 0,60 0,63 0,74 0,88 0,59 0,68 0,73 0,65
2005 0,76 0,52 0,77 0,52 0,39 0,63 0,64 nd. 0,89 0,61 067 0,72 0,65
2006 0,76 0,53 0,75 0,54 0,38 0,63 0,63 0,78 0,86 0,65 0,65 0,71 0,64
2007 0,76 0,56 0,74 0,53 0,39 0,63 0,63 nd. 0,86 0,72 064 0,70 0,64
2008 0,82 0,61 0,76 0,54 0,42 0,63 0,67 0,81 0,83% 0,78 0,65 0,69 0,66
2009 0,90” 066 081 057 048 0677 0727 nd. 0,887 nd.  nd  nd  nd

@ Estimacién o proyeccién nacional.

® Esfimaciones o proyecciones del Secretariado fundadas en fuentes nacionales.
© Giencias sociales y humanas excluidas hasta 2006.

© Gastos de capital excluidos total o parcialmente.

® provisional.

n.d. No disponible.

Fuente: "Main Science & Technology Indicators. Volume 2010/2". OCDE (2011) y elaboracion propia.
La financiacién publica presupuestaria de la innovacion

Tabla 4.6. Espana. Presupuestos Generales del Estado para 14D (Politica de gasto 46), en millones de euros corrientes, 2000-2011

Afios Total Excluido el Capitulo VIlI
2000 3.048,2 1.449,1
2001 3.521,6 1.707,0
2002 3.792,0 1.802,4
2003 4.000,4 1.951,3
2004 44143 2.144,6
2005 5.018,1 23133
2006 6.546,0 29110
2007 8.122,8 3.783,1
2008 9.437,8 4.248,1
2009 9.673,0 4.186,8
2010 9.271,0 3.572,0
2011 8.590,0 3.394,0

Fuente: Presupuestos Generales del Estado, varios afios (Ministerio de Hacienda) y elaboracion propia.
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I. Elaboracion de un indice Cotec de opinion sobre tendencias de evolucion del sistema espaiiol de innovacion

Elaboracion de un indice Cotec de opinion
sobre tendencias de evolucion del sistema

= espanol de innovacion

Objetivo

La Fundacion Cotec inicié investigaciones en 1996, a partir de los
resultados de una encuesta similar a la presentada en el capitulo
V del presente informe, para poder elaborar un indicador de
carécter sintético que refleje la evolucion del sistema espariol de
innovacion, en funcién de la percepcion que de este sistema
tiene el panel de expertos de Cotec.

El cardcter permanente de esta consulta de expertos permite el
célculo de indicadores y de un indice Cotec, cada afo, y el estu-
dio de su evolucion a lo largo del tiempo.

En el punto actual de estas investigaciones, se ha optado por
elaborar un indice sintético de tendencias, como resultado de un

proceso de agregacidon de los indicadores de tendencias deriva-

Agregacion de los problemas

dos de la encuesta (capitulo V del presente informe). El proceso
de agregacion adoptado utiliza los resultados relativos a la impor-
tancia de los problemas vy a la evolucién de las situaciones pro-
bleméticas que infieren sobre las tendencias.

En el Informe Cotec 1997 y en los de los siguientes afios, ya se
publicé en el anexo el indice sintético de opinion de las tenden-
cias de evolucion del sistema espariol de innovacion. La elabora-
ciéon del indice sintético Cotec ha sido realizada a partir de la
agregacion de problemas y tendencias, conforme a su relacion
con los agentes del sistema de innovacion (empresas, Adminis-
tracién Publica y entorno). Las listas originales de problemas y
tendencias figuran en el capitulo V del presente informe; su

agregacion ha sido la siguiente:

N.°

EMPRESA

1. Baja consideracién de los empresarios espafioles hacia la investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion como elemento

esencial para la competitividad.

5. Insuficiente formacion y capacitacion en el uso de las nuevas tecnologias en las empresas.
11.  Escasa dedicacidn de recursos financieros y humanos para la innovacion en las empresas.
12.  Escasa cultura de colaboracion de las empresas entre si'y entre estas y los centros de investigacion.
14.  Las empresas no incorporan tantos tecndlogos (titulados que hayan participado en proyectos tecnoldgicos espafioles o

€uropeos) como otros paises europeos.

15.  Escaso conocimiento y falta de valoracién por las empresas de los semvicios de las oficinas de transferencia de tecnologfa

(OTRI).

16.  El potencial cientifico y tecnoldgico del sistema publico de 1+D no es aprovechado suficientemente por las empresas espa-

fiolas.

18.  Falta de cooperacién entre las pymes para promover proyectos y actuaciones a favor de la innovacion.
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1. Elaboracion de un indice Cotec de opinion sobre tendencias de evolucion del sistema espaiiol de innovacion

N.° ADMINISTRACION PUBLICA
2. Papel insuficiente de las politicas de apoyo a la investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacién en las actuaciones priorita-
rias de las administraciones publicas.
4. Las compras publicas de las administraciones no utilizan su potencial para impulsar el desarrollo tecnolégico.
6. La transferencia de tecnologia de las universidades y centros publicos de investigacidn a las empresas se ve perjudicada por
las limitaciones del ordenamiento administrativo.
9.  Lal+D de las universidades y de los centros publicos de investigacion no esta suficientemente orientada hacia las necesida-
des tecnoldgicas de las empresas.
10.  Proliferacion de parques cientfficos y tecnoldgicos sin tener en cuenta su idoneidad como instrumentos de innovacién.
13.  Las politicas de investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion fomentan més la mejora de la capacidad de investigacion
de los centros puiblicos que el desarrollo tecnologico.
17.  Insuficiente coordinacidn entre las actuaciones promovidas desde las distintas administraciones.
20.  Escasez de financiacién publica para el desarrollo de tecnologfas emergentes.
21.  Escasa promocion publica de grandes proyectos multidisciplinares, con participacion de empresas, universidades y otros
centros publicos de investigacion.
23.  Exceso de burocracia en el procedimiento para obtener ayudas publicas para el desarrollo de proyectos innovadores en las
empresas.
24.  Dificultades en la aplicacion de las ayudas fiscales a la innovacion.
N.° ENTORNO
3. Desajuste entre la oferta tecnoldgica de los centros tecnoldgicos y las necesidades de la empresa.
7.  Falta de cultura en los mercados financieros esparioles para la financiacion de la innovacion.
8.  La demanda nacional no acttia suficientemente como elemento tractor de la innovacion.
19.  Inadaptacién del sistema de patentes y de la proteccion juridica de los resultados de la investigacion para un desarrollo
innovador de la empresa.
22.  Desajuste entre la formacién y la capacitacién recibida en el sistema educativo y las necesidades de las empresas para

innovar.

Agregacion de las tendencias

N.° EMPRESA
3. Dinamismo empresarial para afrontar los nuevos desafios de la innovacion.
7.  Presencia de una cultura empresarial basada en la innovacion y la asuncién del riesgo econdmico que esta conlleva.
8.  Capacidad tecnoldgica competitiva de la economia espanola a escala mundial.
9. Importancia dada en las empresas a la gestién del conocimiento y la optimizacién de los recursos humanos.
N.° ADMINISTRACION PUBLICA
1. Importancia de las politicas de fomento de la innovacion dentro de las politicas del gobierno espariol.
2. Disponibilidad de fondos ptiblicos para el fomento de la [+D+i.
10.  Concienciacion de investigadores y tecnologos sobre la necesidad de responder a la demanda de innovacion de los

mercados.



1. Elaboracion de un indice Cotec de opinion sobre tendencias de evolucion del sistema espaiiol de innovacion

N.°

ENTORNO

4. Adecuacion del capital humano a los desafios de la innovacion.

ul

Eficiencia de las estructuras de interfaz para la transferencia de tecnologfa.

6.  Fomento de una cultura espafiola de la calidad y del disefio.

C a'lculo del fndlce Slntétlco 1. Determinacion de los indicadores de tendencias
de teﬂdeﬂClaS COtec 20 ] O Estos indicadores (tabla 37) se obtienen normalizando las me-

Para la elaboracién de este indice se ha seguido el siguiente

procedimiento:

Tabla 37. Indicadores de tendencias

dias observadas de las 10 tendencias sobre el valor medio de la
escala utilizada (de 1 a 5, o sea, sobre 3).

Estos indicadores serdn necesariamente inferiores a 1 si se ob-
serva una situacion de retroceso, y superiores a 1 si se observa

una tendencia positiva.

Tendencias Media de las tendencias Indicadores de tendencias

@ (a/3)
T1 2,500 0,833
T2 1,878 0,626
T3 2,469 0,823
T4 2,939 0,980
T5 3,037 1,012
T6 2915 0,972
T7 2,598 0,866
T8 2,432 0,811
19 2,768 0,923
T10 3,280 1,093

Media general de las tendencias 2,682
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1. Elaboracion de un indice Cotec de opinion sobre tendencias de evolucion del sistema espaiiol de innovacion

2. Calculo de coeficientes de ponderacion en funcion de

la importancia relativa de los problemas

La media de las valoraciones de los expertos, en lo que se refiere
a la importancia de cada problema, sirve para establecer (sobre la

hipétesis de proporcionalidad) una intensidad media por com-

Tabla 38. Intensidad media por componentes semiagregados

ponentes semiagregados (empresa, administracion y entorno),
que se normaliza, en este caso (tabla 38), en relacion a la media
general de los problemas (3,615).

Estos valores normalizados sirven para establecer el peso relativo

de cada componente semiagregado en el total.

Media de los problemas de
cada componente

Media normalizada Coeficientes

@ (a/b) (c/d) =f
EMPRESA 3612 (a) 0,999 (©) 0332 (f
ADMINISTRACIONES PUBLICAS 3,593 (a) 0,994 (0 0,330 (f
ENTORNO 3670 (a) 1,015 (o) 0,337 ()
3,615 (b) 3,008 (d) 1,000

(b) Media general de los problemas

(d) Suma de las medias normalizadas

Si de la tabla 38 tomamos, por ejemplo, el valor de la media
normalizada para los problemas relacionados con la empresa, lo
entendemos como sigue: la media de este grupo de problemas
es de 3,612 (las valoraciones estan entre 1, problema sin impor-
tancia y 5, problema de suma importancia); normalizada a la
media general (3,615) es de 0,999.

El peso de los problemas de la empresa sobre el total de los

problemas del sistema espafiol de innovacion es del 33,2%

(0,999/3,008), el de las administraciones publicas el 33,00% y el
del entorno el 33,7%, siempre en el contexto de esta encuesta y
con la mencionada hipétesis de proporcionalidad.

Para distribuir este peso de los problemas en los componentes
semiagregados entre cada una de las tendencias, el reparto se ha
hecho en funcién del nimero de tendencias en cada componen-
te semiagregado, obteniendo, en consecuencia, para cada una

de las tendencias las ponderaciones indicadas en la tabla 39.

Tabla 39. Ponderaciones segtin el nimero de tendencias en cada componente semiagregado

N.° de tendencias

Coeficiente Coeficiente de ponderacién

Agentes del sistema de innovacion © @ de las tendencias
(f/e)
EMPRESA (T3, T7, T8, T9) 4 0,332 0,083
ADMINISTRACIONES PUBLICAS (T1, T2, T10) 3 0,330 0,110
ENTORNO (T4, T5, T6) 3 0,337 0,112
10 1,000
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3. Calculo del indice sintético de tendencias Cotec 2010

El indice sintético de tendencias de Cotec (tabla 40) se obtiene

directamente calculando la media ponderada de los indicadores

Tabla 40. Indice sintético de tendencias

de tendencias (columna a/3, punto 1) por los correspondientes

coeficientes de ponderacién (columna f/e, punto 2).

. Indicadores de tendencias a/3
Tendencias

Coeficiente de ponderacién de

las tendencias f/e AxB

6] (B)
T1 0,833 0,110 0,092
T2 0,626 0,110 0,069
T3 0,823 0,083 0,068
T4 0,980 0,112 0,110
T5 1,012 0,112 0,114
T6 0,972 0,112 0,109
T7 0,866 0,083 0,072
T8 0811 0,083 0,067
T9 0,923 0,083 0,077
T10 1,093 0,110 0,120
{ndice sintético de tendencias Cotec 2010 0,899

El valor calculado del indice sintético Cotec en esta decimo-
quinta encuesta del panel de expertos de Cotec de 2010 es
de 0,899.

Un indice 1 se traduciria en una situacién de mantenimiento, un
indice inferior a 1 en un deterioro y un indice superior a 1 en una
mejora de la situacion; el indice Cotec (0,899) expresa el
pesimismo del panel de expertos ante la futura evolucion del

sistema espariol de innovacién durante 2011.

4. Comparacion con los indices calculados en aiios

anteriores

Tal como se ha explicado en el capitulo V.1. «indicadores Cotec.
Opiniones de expertos sobre la evolucidn del sistema espafiol de
innovacion» del presente informe, en el cual se han relatado las

condiciones de realizacion de la consulta Cotec 2010, se decidid

en 2002 incorporar nuevos expertos al panel y afadir nuevos
problemas y tendencias en el cuestionario propuesto, por lo que
el indice sintético Cotec a partir de 2003 ya no es absolutamente
comparable con los elaborados para afos anteriores al 2002.
Para poder establecer comparaciones, es necesario proceder al
célculo de un indice sintético Cotec 2002 (base antigua) a partir
de las bases homogéneas iniciales (1996), en términos de
expertos y contenido del cuestionario; y, a partir de 2002, de un
nuevo indice, base 2002, para los afios posteriores.

En los quince afios en los que se ha realizado la encuesta del
panel de expertos de Cotec (gréfico 122), la tendencia de la
evolucién del sistema espariol de innovacién pasé por un primer
cido desde un marcado pesimismo (0,939) en 1996 a cierto
optimismo (1,127) en 1999 para retorar a una percepcién de
deterioro a comienzos de la década, 2001 (0,970) y 2002

(0,898). En 2003 se aprecia el inicio de un segundo ciclo con la
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1. Elaboracion de un indice Cotec de opinion sobre tendencias de evolucion del sistema espaiiol de innovacion

vuelta a las expectativas positivas registréndose destacadas alzas  periodo observado, si bien con una apreciable deceleracion en el

hasta 2007; desde esa fecha las apreciaciones de deterioro van  ritmo de caida del indice este Ultimo ario.

acentudndose, hasta alcanzar este afio el registro mas bajo del

Grafico 122. indice sintético Cotec de opinién sobre tendencias de evolucion del sistema espafiol de innovacién
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